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New Cognition of Concept “IE Ruler" 

生産技術概念規定の新しい認識

工藤市兵衛・尾藤 信

N ew Cognition of Concept “IE Ruler" 

1 chibei KUDO ・ MakotoBITO 

技術論研究の新たな傾向は一語のもとに技術を定義づけんとしてきた従来の研賓と異なり，技術を

その過程→実体のうちに把えようとする乙とである。本稿は，生産技術概念規定に関する詣命説を検

討して新たな認識を考察するととにする。 VE的アプローチをも試る。本来は，技術を定義ずけJむと

するからには，ソ連・東欧・社会主義閣の現情も具さに把え，その比較論にも及ぶべきであるが，乙

乙では，とれらの近年の技術論を紹介するとともに，ある限度の探究から対比する乙とによって，技

術論研究の新たな視角から探究する乙とにする。

(0 ] 本稿で考察する「技術とは，第一義的に，生 によれば，労働力は「労働の強さ!と「労働の量」とい

産技術の乙とである。それは生産技術が，生産行為にお

けるもっとも典型的かっ根源的な技術であるからにほか

ならない。(なぜ生産技術が人間にとってそのような技

術と見倣しうるかに関しては，エンゲノレスが「猿が人聞

になるについての労働の役割」の中で論述している。)

ζ うした意味での技術の概念規定については，現在ふた

つの相対立する代表的見解が存する。。そのひとつは，労

働手段の発展が，特に産業革命以来，技術発展の重要な

指標となっている事実に注目して， r技術とは，労働手

段の体系であるjと定義する見解(岡邦雄教授に代表さ

れる)である。そして，いまひとつは，技術のf郎、手た

る技術家の実践主体としての役割に視点を定めることに

より「技術とは，人間実践(生産的実践)における客観

的法則性の意識的適用である」とする見解(武谷三男教

授に代表される)である。一般に前の見解は「労働手段

体系説」と呼ばれ，後者の見解は「意識的適要説」と呼

ばれている。本稿は乙れら 2説を基にしつつ，ソ連・東

欧の見解をふくめて論を進めていくととにする

0] 労働手段体系説の検討

労働手段体系説の内容にあたって，まず第 1Iζ問題に

したいのは，なにゆえ労働手段が技術の中核を亨すも

のとされるのか，である。それは，労働過程の 3要素た

る「労働対象Jr労働力Jr労働手段」の個別的吟味の

うちに解かれる。乙れら 3要素のうち，労働対象は，わ

れわれが技術と規定すべき概念の中核をなすものでない

乙とは自明の理である。つぎに，労働力であるが岡教授

うふたつの因子に分解し得てその「労働の強さ」の平均

は産業革命以後の大工場工業の体制下においては，主と

して労働手段によ「で決定される乙とになる。従って，

労働力は，むしろ「労働量lによって，まったく単に量

的に測られるべきものとされるのである。それ故，問教

授は，つぎのように結論づけている。

「斯くてわれわれが，もしも技術なる概念を，そのも

っとも基礎的な意味において探求してゆくならば，もは

や技術は労働手段以外の何ものでもありえない乙とにな

る」。しかしながら， “技術=労働手段"ではなく， a技

術=労働手段の体系"とするのが労働手段体系説なので

あり，われわれとしては，乙の「体系Jの意味をさぐっ

てみる必要がある

ζれを工場内に限ってみるならば，工場内にある幾多

の機械，ツール類が，ただ意味もなく，無秩序lζ置かれ

ているわーけでない乙とを知っている。すなわち，生産す

るためには，それらの労働手段が目的の生産を遂行しえ

るように配列され，体系化されていなければならないの

であり，現実の工場内にあっても，そのように体系化さ

れている 単に「労働手段」と言はないで「労働手段の

体系」と言っているのは，乙のためである。

さて，以上1<::述べた規定に従えば，技術は労働手段の

体系そのものであるから，あくまで客観的・物質的な存

在という ζ とになるむそして，或る時代，或る企業の生

産技術なるものは，その労働手段において具体化され，

現実化されている，といっても過言ではあるまい。ガル
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プレイス(].K. Calbraith)も，つぎのζ とく述べてい

る。 1技術という言葉は機械を思い浮かばせる。機械は，

技術をもっとも具体的にあらわしたものなのだから，当

然である。 11しかしながら，労働手段とは，労働対象lζ

働きかける労働力の媒介(=伝導体)としてのみ労働手

段たりえるのであり，他の 2要素を捨象して，労働手段

を語る乙とはできない。乙の自明の理を同教授も無視し

てはいない。いまその重要なと乙ろを引用してみれば p

「技術の規定について反省を試みなければならなし、。す

なわち，機械は機械である。これをことさらに“労働手

段"と呼ぶのは何故か。また，労働手段体系を乙とさら

に技術と呼ぶのは何故か。

機械をひとつの労働手段たらしめるものは何かといえ

ばB それは機械が一面9 労働力によって操縦せられ，他

方，労働対象lζ働きかけるからである。乙のばあい，機

機ないし装置たる労働手段と労働対象とはパ、ずれも物質

であるが，労働力は物質ではないむかつ労働手段はひと

つの総合的な体系で、あり I個 1侶の機械ないし装置では

なかった。従って労働手段を斯かる関連において考える

ばあい，それは労働手段そのものである物質ではなくし

て，乙の物質の概念である。同様に，技術もまた労働手

段体系そのものではなくして，ひとつの概念でなければ

ならぬO 上述において追求してきた技術の規定とは，実

は技術の概念規定であったのである。

しからば技術とは，いかなる概念であろうか。技術は

上に述べたように社会的本質のものであり，乙のばあい，

その社会の進歩，進化の度合を示すひとつの水準で考え

る乙とが，もっとも妥当である。斯くて私は最後に，1技

術とは，その社会における労働手段の体系によって測ら

れるひとつの水準である」と規定する。」

乙乙で明確にされているのは，労働手段の体系によっ

て測られるひとつの経済的概念として技術を把えている

乙とである。すなわち，労働手段の体系は技術そのもの

ではなく，技術の具体的表現ないし尺度という乙とにな

る。乙のことは，おおむね正しい。と見るべきであろう。

何故なら，生産過程の技術的発展は，つねに労働手段に

規定されたワクの中だけしか起りえないからである。労

働手段の体系が実現できないものは，生産技術としての

現実性をもちえないのである。それ故，技術の発展はB

労働手段の体系化の発展によって本質的に条件づけられ，

従ってまた，労働手段の体系化の発展諸段階も，あるひ

とつの方向の中での技術の基本的な段階区分を表現する

乙とになる。

つぎに，労働力について見ても，労働力の直接的な積

み上げが労働手段に刻印されているのであるから，労働

手段の発展をもって，労働力の発展を記録しえるわけで

ある。乙の意味で p 労働手段の体系が労働力の発展の尺

度でもある乙ととなる。また，労働力の構成において指

導的な知力(精神的能力)は単に生産における労働過程

の中でつくられるだけで:なく，社会生活のあらゆる局面

の中で培養されるものではあるが，人々が労働手段を巧

みに使い乙なす能力も直接にはその労働手段によって培

養されるのだし，また或る程度まではそれらの諸手段を

つくる能力についてもそう言えるのであるO

こうしてみると，生産力の発展が必然的にその生産力

の発展水準に照応するような生産関係の成立を促すとい

う意味において p 技術を「社会の進歩@進化の度合を示

すひとつの水準Jと規定しえよう。にもかかわらず，斯

かる見解は，労働編成の諸形態が生産手段への適応を根

底にしている ζとから生じる「人間社会」の具体的ジレ

ンマを無視せしめる危険をはらんでいる。機械装置の進

歩が生みだした組織の果てしない巨大化と極限まで追い

つめられた分業との否定的側面は，

(1)対象としての自然の消失

( 2 )人間と人間とのつながりの消失

(3 )全体としてのつながりの消失

(1 )は，労働が対象としての自然との関連をもっという

実感の喪失にほかならない。つまり，労働は自然につ

いて学ぶ場がなくなったという乙とである。また (2)は

協業解体ということであり B 機械を相手の労働という乙

とでもある。そして(3)は，全体がどのようにつながって

いるか，正常に動かなくなったらどうしたらよし、かを，

まったく知らないし 3 知る必要さえもなくなっていると

いう乙とである。

技術の進展が人間の全人格的の形成を自動的にもたら

すどとろか，むしろ阻害要因として作用している点さえ

あることを注視する時，労働手段の体系をもって社会の

進歩・進化の尺度と規定して済ますことはできない。技

術の肯定的側面のみ焦点をすえ，その否定的側面を切り

捨てて技術の概念規定をなすことは，今日的課題に対処

しえないばかりか，人間の問題として技術を妃握しえぬ

機械論的唯物論lζ陥る危険がある。それ故，むしろ問題

とされるべきは，岡教授の前lζ述べた反省の言葉にもか

かわらず，結論的に導き出された技術規定の中に，まっ

たく実践主体K関する位置づけがなされていない点にあ

る。そのため，労働力および労働対象が技術の生成過程

等lζ果たす役割が無視されてしまっている。従って何を

目的にして，いかなる過程を経て，技術が形成されるの
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か，というかんじんな点も忘れられ3 実体として“現存

する"技術が技術の外側から見て何の役に立つのか，と

いった乙とだけが考察されているのである。乙乙 l乙，労

働手段体系説の重大な欠陥が存する。

いまひとつの労働手段体形説の問題点は p 技術の具体

的@実体的表現としての手段を労働手段という一範囲の

中に限定せしめてしまっている乙とである。労働手段体

系説自体においても，少なくとも，労働手段そのものの

み固執しではならないのであり，その意味において，三

戸公教授がつぎのように指適しておられるのは卓見であ

る。i'"生産技術は生産目的に奉仕する技術であるから B

労働手段だりでは，生産技術のすべてではなくなるのは

当然である。労働手段体系説は生産技術を労働手段の体

系とせず，生産手段(生産目的を媒介する手段)の体系

とすれば一切の生産技術を包含しえ，ただしくとりあげ

る乙とができるであろう。いずれにしろ生産技術を労働

手段の体系としたものでは，生産技術はあらゆる技術の

基盤であり，典型的な技術であるにもかかわらず，乙の

規定からは技術一般の規定をただちにみちびきだす乙と

ができずB 他の技術を理解するためのよすがとはならな

いのである。」

“技術=労働手段の体系n を“技術=生産手段の体系n

k置き換える乙との有益性は，例えば，技術史のあつから

いにおいて「マニュファチュア技術」の意義を充分評価

しえなかった労働手段体系説の欠陥を埋めうる乙とから

も明かである O というのはマニュファクチュアにおける

技術の進歩は，主として分業が徹底化した乙とによるも

のであり F その際における労働手段は，それ以前の単純

協業の時代の労働手段とほとんど同じであったからであ

る。同様に，生産技術でありながら労働手段の体系でな

い諸技術(例えば，モーションスタディやタイムスタデ

ィなど)も“技術ニ生産手段(生産目的を媒介する手段)

の体系m として把えることにより，その実体が明らかと

なる。

以上述べてきた乙とにより，乙乙では u技術=生産手

段の体系刃 (技術一般としては"手段の体系>>)とす

る見解を「技術の具体的@実体的表現」と規定しておく。

C 2 ) 意識的適用説の検討

武谷三男教授によって唱えられた「技術=客観的法則

性の意識的適用」についてはB 一部においてその根拠と

なる三段階説の誤謬が指摘されている。にもかかわらず，

(しかも，その指摘がまったく正当であるにもかかわら

ず)その問題提起の鋭さにおいて，きわめて重大な意義

を有するo 武谷教授のその鋭さは，教授の問題意識の有

り場所!c由来するものである。乙れ以後において，意識

的適用説を唱えるに至るまでの，教授の根底的問題意識

が何であったかを探ってみる乙とにしよう。

武谷教授の論文「哲学は如何にして有効を取り戻しう

るか」において，哲学を実践の場にもたらすという“実

践n がB はたして“だれ"によってお乙なわれるか，と

いう問題が語られている。乙の問題提起自体，技術の創

造的過程を自覚的に自己の知的実践の方法として取りあ

げない限り，たんに「世界を解釈する」乙とに終ってし

まうという立場をとって考えられたのである。 “意識的

適用"という技術概念を提起された背景にはi'"実は，

人間の実践の構造というものをもっと深く新しい形で掘

り下げてみたいという考え方が基本にあった。」わけで

ある。教授の意図は，現実の資本制生産の下で技術が有

する矛盾をのり乙えるために，労働の実践主体がどのよ

うな目的意識をもつべきかを追求する乙とにあった，と

解しえよう。

さすれば，技術概念は第ーに，現代の技術困難性を解

決し，技術の発展lζ役立つ現実に有力なものでなければ

ならぬ，という観点から考えなければならなくなる。

乙乙において，技術を静態的な実体概念にのみ固定して把

え，単VL在るものとして結果の面からのみ見る立場ーす

なわち，労働手段体系説(また，その是正である“生産

手段体系説>>) -IC，痛烈な批判を加えざるをえなくな

った乙とは，容易に理解しうるであろう。乙うして武谷

技術論は“技術を実践の場において鍛える技術者の自覚

を促そうとするが故!C"，技術をその本質において実践

概念として規定し， I人間実践(生産的実践)における

客観的法則性の意識的適用」という見解に達する乙とと

なる。すなわち，労働の実践主体の主体性は何ら神秘的

なものではなく，客観的法則性を根拠とする実践のうち

に求められる，とするのである。

意識的適用説は，技術の創造的過程における実践主体

の問題を究明せんとした点に，画期的な意義を有する。

技術の具体的形態は，その客観的な契機である「手段J

の体系において担握されやすい。前述のどとし乙のよ

うな側面のみをもって「技術」とする観点もあるが，そ

れはあくまで一方の契機を見ているにすぎないのであり，

その「手段」体系を実質合理的に使いこなす主体の機能

とからみ合せて理解されなければならない，と考える。

「技術論における乙れまでの紛糾や混乱のもっとも主要

な側面は，実は，技術の直接の概念規定の問題などでな

く，むしろ，技術と社会との関係，または技術と人間と

の関係をどうあっかうかという側面にあったといってよ
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い。」と山田坂仁教授が述べておられるとおり，技術の

問題は，実践主体のζとを抜きにしては論じえないので

ある。そうした意味において，意識的適用説の出現は，

“欲望一生産一享有"の特殊人間的労働と技術との連闘

を理解するうえで，非常に有益な視点をもたらした，と

言えよう。

以上述べてきたととにより，乙乙では“技術=人間実

践における客観的法則性の意識的適用"とする見解を，

u技術の創造的・過程的表現"として，把握しておくと

ととする。

C 3 J ソ連・東欧iζ蒜ける技術の定義

さて，従来，社会主義諸国における技術の定義づけに

関する研究といえば，わが国においてはズヴ、オルィキン

に代表される労働手段体系説的見解などが，若干断片的

に紹介されてきたにすぎないようである。しかし，近年

著しい科学革命の進展は，社会主義諸国においても， I日

来の技術の定義に再検討を迫られ，その結果，多数の技

術論に関する論文・著作があらわされているように思わ

れる。

そζで，乙の問題の研究をまっとうせしめるには，も

ちろん，それぞれの国の原文によって，直接つぶさに，

検討・研究するととの必要性は自明の乙とである。しか

し，乙 ζでは，社会主義諸国における近年の技術論研究

の一端を紹介するとともに 前2章での考察と対比する

乙とによって技術論研究の新たな視角を検討してみたい。

旧来，ソヴェトをはじめとする東欧諸国によって試み

られてきた技術の定義は，技術の現実的役割と機能とに

主要な視点を定めて展開されてきたと乙ろに，著しい特

徴がある。すなわち，技術の具体的・実体的表現の把握

乙そが，そのもっとも重要な研究課題とされていたので

ある。

周知のどとく，その代表的な結実がズヴ、オルィキンに

よる「社会的生産体系における労働諸手段の総体」とい

う技術の定義である。 ζれは， [1]で見てきた同教授

の「労働手段の体系j と軌をーにした見解であるといえ

よう。実際1<:，同教授もズヴォJレィキンの斯る見解をも

って，労働手段体系の立場を代表するものと見倣してい

るのである。ただ，乙乙でズヴォルィキンの言う“総体"

が岡教授の“体系"とは，いささかニュアンスを異にし

ている乙とに留意すべきであろうが，乙乙では省くこと

にする。

しかしながら，同時に，技術を「労働諸手段の総体」

として把握するとと自体はそのままであっても，そうし

た具体的かっ実体的な意味での技術を創出するに至るま

での技術の創造過程をも明らかにせんとする試みがなさ

れはじめたことに注目したい。例えば著名な社会学者の

オシーポフはつぎのように述べている。 IF技術とは，物

質的必要を充たすために，自然の諸法則の認識のうえに

たって人聞により創り出される労働手段の総体であり，

社会的生産の具体的一歴史的体系のもとに存在する労働

諸手段の総体である」。乙乙では，労働諸手段の総体の

うちに技術の本質を把えつつ，なおかつ技術の創造過程

をも見事に解き明かしている。まさに，労働手段体系説

を骨子としながらも，それにいたずらに固執する乙とな

し意識的適用説の利点をも摂取した一大成果である，

と言いえよう。他方，技術の具体的・実体的表現自体に

ついても，再検討されるようになった。そうした動向を

代表してカマエフは，つぎのように主張した。

「技術とは，一定の社会の発展段階にあって，社会の

要請に応じて存在すると乙ろの生産諸手段の総体である。

乙乙に言う生産諸手段の総体とは，労働諸対象と労働諸

手段との体系にほかならない。」乙 ζで注目すべきは，

カマエフが従来の労働諸手段の総体にかえて，労働諸対

象と労働諸手段との体系としての“生産諸手段の総体"

をもって技術としている点である。 ζのような技術の定

義づけの方向が正しいものである ζとは，すでに，三戸

教授の見解のうちに見てきたとおりである。しかじなが

ら，三戸教授のいわれる“生産手段"とは，労働と労働

対象と労働手段の 3者を意味しているのであり，労働を

技術の具体的・実体的表現のうちに含めるか否かという

点においてカマエフと主張を異にするものである乙とに

注意したい。

まず，三戸教授の言う“生産手段"という用語の問

題については，私としては，三戸教授が「生産手段の

うちに労働を含めなかった点に従来の欠陥がある」と述

べておられるにもかかわらず，やはり「生産手段とは，

労働手段と労働対象とである」というマルクス以来の一

般的な規定を無視しでもよいという乙とにはならない

と考える。つまり，三戸教授の見解は“生産手段と労働

との体系'というように記すζ とによって，無益な誤解

を招かずにすむのではないか，と恩うのである。とのよ

うな用語上の問題は別にして，われわれは労働を技術の

具体的・実体的表現のうちに含めるべきなのであろうか。

乙の問題は“過去の労動"と“生きた労働"というマ

ルクスによって言われた命題に結びつけるととによって，

明かになるものと思われる。すなわち，過去の労働の蓄

積としての実体的規定のうちに技術を定義づければ，カ

マエフの主張のごとくなるが， ζれを現実に“生きてい
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る技術"として見るばあいは，三戸教授の主張のとおり

になるのである。さすれば，要は，技術の発展が.過去

の労働の“蓄積"と生きた労働の“検証"との矛盾によ

っておしすすめられるものである，という点を十分に把

握すればよいことになる。

以上のような従来の技術概念の再検討は，結局，技術

的構造がその相対的独自性を獲得するためには人閣の目

的的な諸器官の機能を不可欠とするというととを再認識

させるに至った。一(人間工学 humanengineering)ー

その結果，技術一般としての定義づけも B 容易lζ導きう

るようになったのである。例えは¥東ドイツのレイ(日匂

Ley) はつぎのζ とく述べている。 IF広義の技術は，人

聞が自らの生活を社会的に営むというととに立脚し，人

間自身の助けを借りておこなわれると乙ろ手段の統合で

ある。」乙のレイの見解では“技術一般n として広義の

技術と“社会的生産における技術n としての狭義の技術

とが明確に区別されている。それ放に，広義の技術IC関

する定義としては妥当なものであろう。

またs 乙うした技術一般に関する研究の成果が，社会

的生産における技術の定義の内容を豊かにしたことも無

視しえない。また，従来の物質的手段一辺倒に加之て，

“手続き" ，“規則" ，“方法"など，という言葉によ

って表現されるような非物質的なもの とれを仮りにF

技術的方法と名付けることとする←をも技術に含める

ようになった乙とは興味深い。斯かる技術的方法が技術

の現実の機能のうえで果す役割は重要である。

社会的生産の範障に限定する乙となく，技術一般とし

ての定義をもなさんとする試みは前述のごとく自に見え

る物質的諸手段以外の手段ーすなわち技術的方法 の重

要性を教えてくれた。しかしながら，他方において，人

聞にとり最も根源的な技術たる社会的生産における技術

と技術一般との間に存する本質的な差異を無視した見解

をも輩出するようになったのである。例えば IFチェコ

スロパキアのクラールの u技術"という言葉で，人々の

活動の効果を高めるために用いられるすべてのツールー

物質的@非物質的 の総体をs われわれは言おうとして

いるJ とする見解に対し，メレシチェンコは若干の疑義

を呈している。

メレシチェンコによれば，クラールのごとく技術を過度

に定義づけると，本来固有の言葉の意味として技術が不

明確になる。というのである。そしてメレシチェンコ自

身は，技術を，人々の合目的的活動の物質的諸手段の総

体として，換言すれば，人々の能動的な社会生活と自然

との積極的相互作用lζ基く物質的諸手段の総体として定

義づけている。乙乙にメレシチェンコが指摘する技術と

は，生産行為における技術としての生産技術にほかなら

ない。では 9 何故，生産技術が本来固有の言葉の意味と

しての技術と見倣しうるであろうか。乙の点については p

メレシチェンコ自身何も説明していなし、。そこで，乙れ

以後において，われわれ自身の用語としての技術の問題

を考えてみる乙とにする。

まず，ヨーロッパにおいては，資本主義が確立するま

での期間，ギリシア語系統を除いては ars或いは art

でもって今日われわれのいう芸術と技術のいずれをも言

い表わしていたことは周知のとおりである。例えばフラン

スにおいて2工場や生産の場における artと学払特芸術と

しての artとが区別されて使用されるようになったのは，

18世紀以降の乙とである。その後，近代の機械の重要性

が増すにつれ，前者の artは technigueと呼びならわ

されるようになったのである。ドイツにおいても， 18世

紀の終り頃までに， art I乙相当する KunstとTechnik

との使用上の区別は明確ではなかった。日本語としての

技術の確立も明治以降になされたのである。すなわち，

いずれの国語における技術という用語も，産業革命によ

って生産技術が機械制生産のもとに定着させられた ζ と

に由来するのである。乙のように考えてみると，ま乙と

にメレシチェンコの指摘するように，本来固有の言葉の意

味としての技術は，機械によーって代表される物質的諸手

段と不可分の関係にあるととを認めざるをえないのであ

る。では，われわれのいうと乙ろの技術的方法の問題は

どのように解しうるのであろうか。乙の問いは言い換え

るなら，我国における労働手段体系説ならびにメレシチ

ェンコの説では，果して技術的方法は技術の範障から除

外されているのだろうか，という乙とになる。

乙乙で今一度，岡邦雄教授の言う“体系"の意味を思

いお乙してみる乙とにしよう。教授は，工場内にある

幾多の機械@ツール類が，ただ意味もなく無秩序に配

列されているわけでなく，それらの物質的諸手段が目的

の生産を遂行しえるように配列され体系化されている乙

とをもってB “技術=労働手段の体系"と規定したので

ある。実は，ことに技術的方法についての原初的な認識

がなされているのである。個々ばらばらに置かれた労働

手段や労働対象に所定の機能を発揮させるべく働きかけ，

生きた労働力との結合によって合目的的な体系を構成す

る契機乙そが，われわれのいう技術的方法にほかならぬ

のである。乙のように岡教授にあっても，技術的方法の

問題は原初的には把握されているわけであるが，あくま

で原初的杷握にとどまるものであった。すなわち，技術
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的方法という非物質的なものが労働過程の編成に不可欠

なものであり，それ故，技術の重要な構成部分であ・ると

とが，未だ充分認識されるには至らなかったので、ある。

乙のととは岡教授に限らず，その後の多くの労働手段体

系説を支持する学者にあっても，ほとんど“体系"の意

味内容が検討されなかったという事実が証明している.

また同様に，ソヴェトや東欧諸国における技術の研究に

あっても，技術的方法がとかく軽視されがちであったと

とは事実である。

とは言っても，技術的方法の役割は，生産技術に関す

る限り，技術の最も主要な構成部分たる物質的諸手段を

一定の宮的のもとに編成する ζと以上のなにものでもな

しそれ故に補助的機能の担手として抱握すべき性格の

ものである。そうした意味において，メレシチェンコの

主張する“技術=人々の合目的的活動の物質的諸手段の

総体"は正しいとも見倣しうるのである。要は，物質的

諸手段の総体とか生産手段の体系とか言うばあいの“総

体"・“体系"という用語の中から技術的方法の重要な機

能を十分読みとるよう lとすればよいのである。

以上のように着実な進展を示してきた社会主義諸国に

おける技術論研究は，社会的モーメントをどのように技

術の定義のうちに組み入れるかについて，活発な論議を

展開する ζととなった。乙のようなモーメントの中には，

労働生産物をめぐる諸問題も含まれている。労働生産

物は単なる物でなく，人々によって人為的に作り出さ

れると乙ろの技術に固有な非自然的モーメントとして

把握しえるのである。それ故，技術を定義づけんとする

には，技術が単に手段のみでなく，人間の所震であると

いう機能的特徴づけが不可欠なものとされるよう Icな'っ

てきた。すなわち，技術概念の内容の充実をはかるた

めに，実践主体の側面が本格的lζ大きくクロウズアッ

プされはじめたのである。乙のことは，シュハルジンの

「技術もって，人々の活動の創造的諸手段の総体として

理解せねばならない。」という発言のうちに知実に示さ

れている。乙うして社会主義諸国における技術論研究の

概観を史的にたど、ってみると，我国のそれと同様に，技

術をその“具体的・実体的表現"のうちにのみ定義づけ

んとする傾向に対して，その“創造的・過程的表現"を

明らかにせんとする立場が後になって現われたζとがわ

かる。ただし，我固においては，かかる両説が決して両

立しえるものとしてではなく，いずれか一方の説のみが

正しいとされてきたのに対し，社会主義国においては，

実践主体の側面を従来の“具体的・実体的表現'のうち

に包含せしめる乙とにより，いっそう精徹な技術の定義

工藤市兵衛

をなさんとしてきたと乙ろにその特徴がある 例えば，

次に掲げるハンガリアのアコ。ストン(L. Agoston)の定

義もそのひとつのあらられである。1"(技術とは)自然に

Ic対する人間の実践的労働を軽減するために利用される

人間活動における手段として，自分自身と改造されるべ

き客体との聞に人聞が置くと乙ろのものであり，人間の

意志と意識的目的に呼応しつつ人々によって明確な目的

をもって創出され選び出されると ζろの自然諸力。」と

乙ろで，技術の性格はとうした定義によって網羅されて

いるわけではない。例えば，技術の自己発展性の問題な

どは，是非とも精綾な技術の定義にあたって，考察され

ねばならないのである。と乙ろが，そうしたととがらを

もひとつの定義のうちに語りつくすことは，まことに難

しいととである。そ ζで，技術論研究上において不可欠

な方法論的諸モーメントを列挙するととにより，技術の

多項目的な定義づけをなさんとする試みが，近年盛んに

なりつつある。その代表的事例を，東ドイツのミュラー

の指摘に沿って列挙すれば次のようになる。

(1 )技術は，社会的存在の引き離し難い(固有の)組

成部分として現出する特有な社会現象である。

(2) 技術は，人々の明確な目的を有する活動の過程lと

あって，人々によって使用される物質的な諸手段である。

(3) 技術は，人々によって絶えず、発展・向上させられ

るものであり，歴史的に変化すると乙ろの人為的に創造

せしめられたシステムの総体である。

(4) 技術の基盤は，技術的機構の目的に合致した諸要

素と構造とを有する人為的システムの創造によって形成

されるのであり，物質と自然の過程一自然の合法則性ー

の明確な合目的的利用として発見する。

乙うした技術論研究の新たな傾向は，一語のもとに技

術を定義っけんとしてきた従来の研究方法と比較して，

著しい利点を持っている。それは，乙れらの多項目的lζ

列挙されたモーメントのすべてが，さまざまな技術の異体

的発展段階と関係なく技術を吟味するととを可能ならし

め，従って，超歴史的な現象として技術を取扱う乙とを

可能ならしめるからである。実のととろ，技術論研究の

最も肝要な課題は，いかに簡潔な表現をもって技術を定

義づけるかにあるのではなく，いかにより精綾なかたち

で技術の本質を明確にするかに存するのである。

(4 J技術の新たな認識

( 1 Jおよび(2Jにおいて， i労働手段体系説=技術

の具体的，実体的表現」・「意識的適用説=技術の創造

的，過程的表現Jである乙とを見てきた。乙乙において

われわれは，両者の統合，すなわち，創造的過程→具体
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的実体に乙そ技術が語られるべきであるという乙とを当

然考える。換言すれば p 技術をその過程→実体のうちに

(つまり F 両説の統一的担握のうちK)，把えようとする

のである。

乙のような試み自体E 決して日新しいものではない。

その一例を，われわれはすでに前章におレて 3 アゴスト

ンの見解のうちに見てきたわけである。同様に我国にあ

っても，例えば三戸教授は「技術は，法則を認識し 2 そ

の法目IJを積極的に利用固適用してっくりあげられた手段

の体系である o dJとしておられる，乙れを図式化すれば p

険竺学一命
図 1

と乙ろで，斯かる図式が肯定されるには，ひとつの前

提が必要である。その前提とは， “人間実践における客

観的法則性の意識的適用方がストレートに“手段の体系"

を生ぜしめるという確証である。しかし 2 客観的法]:IIJ性

の意識的適用は，少くとも武谷教授の意図する範轄にお

いては，創造的過程における発明の知能的機構を究明し

ているだけであり，

~→ーを事
図 2

の過程について語りえているだけなのである。

院〉ー←命
図 3

の過程のうちlζ"発明n は位置づけられるものである

から，技術の過程に関与していないわけではない。しか

し，技術が何であるかを問い，技術K対してできるだけ

有効適切に働きかけるための知識を求めんとする立場に

おいては，技術が社会の全生産活動の中で客観的に確定

した位置づけをもっ次第を跡づ、ける乙とが本質な問題で

あるはずで， ζの視角K立つ限り，技術はすでに生産体

系の中l乙組み込まれているものとして発明との違いを問

題としないわけにはし、かないのである。すなわち，技術

の発達において新しい技術の発生の発端が発明である乙

とは言うまでもないが，発明は米だ技術そのものではな

く，新しい技術の発端であり p 提案であり，時としては

候補者にまではなりえるかもしれないが，技術そのもの

とは区別されるべき性質のものである。

例えば，古来幾多の発明が現れる乙となく特許局の倉

庫に死蔵された倉塩から曹達を製造するjレプラン法の発

明者/レプランやディゼノレエンジンの発明者デ、ィセソ1ノなど

が，し、ずれもその画期的発明を事業化しえないでs 憂悶

の果てに狂死したり投身自殺をとけ、たりしたのはP

院〉一千同信)
図 4

の間l乙存する現実社会のギャップがし、かに大きく深いも

のであるかを，如実に示している。ただし，商品生産社

会という現実の姿を無視するか，或いは乙れとかかわら

ぬような状況のもとでの生産技術に限ってみれば「生産

技術とは 9 生産目的達成のために客観的法則性を意識的

に適用する ζ とによってっくりだされる手段の体系であ

る」という定義でかまわぬように思う。また，生産行為

の循環のための諸技術 購買@販売喧財務などの諸技術

も，かかる生産技術の定義の“生産目的達成のために"

“販売目的達成のために" “財務目的のために"という

ように置き換える乙とにより，抽象的には定義づける乙

ととなろう。

乙のような定義づけによって表現せられる生産技術と

は，あくまで使同価値をのみ問題にしたものであり，従

って具体的有用的労働の観点からのみ把握されると乙ろ

の生産技術である。現実の商品生産社会では商品価値と

いういまひとつの重要な側面が不可分なものとして存す

るのである。現実の生産技術を正しく把えんとするには E

具体的有用的労働の観点からのみでなく B 抽象的人間的

労働の観点からも考察するととが是非とも必要になる。

"価値工学n それ故に乙そjわれわれは発明をなす

にあたっての実践主体とその発明を現実の技術たらしめ

る実践主体との両実践主体の間に存する質的差異を無視

しえないのである。

実は，従来の経営管理技術学にあっても，斯かる意味

での技術での技術の現実的 2側面一価値的および使用価

値的側面 の統ーのうちに技術を把えようとせず，使用

的価値的側面からのみ論ずることに終始していた。従っ

て，その目的を所与のものと見倣して，はばからなかっ

たのである。その乙とはB 大木秀男教授が経営技術学を

「資本主義的生産関係のもとにおいて労働行程lζ成立す

る機能技術を一応価値行程から抽象してそれを労働費用

との関連において技術組織の合理性を判断する最小労働

費用の原則の発見を任務とするJ 観点から把えられてる

ととからも明白であろう。仮りに，乙うした一面的視点

費用の原則の発見を任務とするdJ (傍点尾藤)観点か

ら抱えられる乙とからも明白であろう。仮りにFζ うし

た一面的視点から経営技術を「経営目的のために客観的



100 尾藤 {言・工藤市兵衛

法則性を意識的に適用する乙とによってっくりだされる

手段の体系」と規定すると， i経営目的」自体がいたっ

て抽象的なものになってしまい，その体制制約的側面が

超体制的側面のもとにすっかり解消してしまう ζとにな

ろう。

以上のととから，商品生産社会における技術ーそして

同様に，継続的な商品生産をなす組織体としての企業に

おける技術 は，決して経営技術学の論者の如く価値的

側面を抽象する乙とによって究明しえる性格のものでは

なく，むしろ使用価値的側面と価値的側面との二重性の

統ーないし矛盾の統ーとして理解されねばならぬ，と考

えるのである。

すなわち，商品生産に関与する諸技術は，価値的判断

の関門をも通過しえてのみ，その現実性を獲得するので

ある。

ζ 乙において，発明を現実の生産技術lζ昇華せしめる

条件を考察すれば，

i ( 1 ) そ乙に提出されている生産方法を提出されて

いる生産方法を実行するに委する生産手段が実際K調達

できるものであるとと。

(2 ) その方法の実行が企業上の最低に接融しない

ζ と」などが，企業に関してあげられよう。

すなわち，いかなる画期的発明といえども事業化しえ

なければ企業の要請にとって何ら実益をもたらしえぬの

であり，結果として，手段の体系たりえぬのである。

さらに，言うならば，技術の創造的過程における実践

主体として技術者を想定し，その主体性をうんぬんせん

とする限りにおいて.意識的適用説は，商品生産社会に

おける現実の技術を正しく杷握しえぬのである。

先般，某新聞の投書欄iζ，自分の勤務している企業の

要請に基づいて公害を生み出さざるをえぬ機械の設計を

自己目的として与えられ，良心の町責lζ苦しみつつ， u技

術の創造過程の実践主体n として“客観性の意識的適用"

をせねばならない技術者の苦悩が告白されていたが，乙

れなどは，自己の直接的目的が企業の目的に規制されて

いる現実を象徴的に表明している。

乙うして，以下の結論に到達する。すなわち，商品

生産社会のもとにおける生産技術は，第一義的に， Ii継

続的な商品生産をおとなう組織体たる企業」が乙れを

見出して利用するものである。と，そして生産行為の循

環のための諸技術も同様に企業の制約の下lとおかれる

ととにより，総体としての経営技術の確立がなされる

ものと解する。それ故，現実の技術とは， i上位目的

一企業に限定すれば，企業目的ーに規正された個別的特

殊目的達成のために客観的法則性を意識的に適用する ζ

とによってっくりあげられる上位白的に合致する手段の

体係」と規定しえよう。

と乙ろで，斯かる技術の規定をもってしでも， “技術

社会の関係"ないし“技術と人間との関係"を持間的lζ

担握するには不充分なのである。というのは， i手段の

体系j というの末尾の用語によって技術の有する連続的

発展形態があいまいになってしまっているからである。

「命題の述語の(日本語で最後にくる〕決定的な乙とば

ははなはだ大きい意味をおびてあらわれる。例えば「体

系であるd ， U=やり方であるd (ゾンバルト)， U=水準

である.JI， IF，適用である」のどとく。

つまり，前述のごとき技術の規定でいくと，或る目的

ー仮りに，①とするーを満足せしめていた技術の体系④

が，新たな手段の体系⑮によってとってかわられるよう

な状態を考察する際，⑤I~b':' そ③ゐ告するi主義が何ら
明確にされえないのである。

すなわち

一一工」よ立五~

図 5

という乙とになり，③と⑮との関連・その継承的発展

関係がまったく不明となる。

とζにおいて，つぎのような芝田進午教授の示唆は，

われわれに新たな観点を見い出す契機を示してくれてい

る。

新たな観点を見い出す契機を示している。

「元来，労働過程そのものが技術的過程であって，技

術は，乙の過程において発見された客観的法則性を生産

過程11:適用する能動的活動であるとともに，乙の活動の

結果としての労働手段と規則との全体系であり，また乙

の全体系が出発点となって再び能動的活動が開始される

過程である。」

とれを図式化すれば，つぎのどとくなろう。

図 6

しかしながら，乙のような図式をもって技術を語ろう

とするには，以下のごときコメントが不可欠である。
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確かに p 新しいものの出現するに先立って，その出現

のための諸条件が現存の方式のもとで部分的ながらも準

備されてくる，というのが発展の経過のごとく一般的な

図式ではある。ただし，そうは言っても，技術において

は3 この新しい方式の現われ方は自己運動する自立的系

のばあいとは異なるものである。白立的系の発展のばあ

いには新しいものがその系の内部で発生してくるのに対

しs 技術にあっては必ずしもその特定の技術の既存のも

のの中から新しいものが生れてきて，いつも直系の子孫

で発達してくるーとは限らない。むしろ一般的には，そ

の技術が属しているのと同じ生産体系の中においてでは

あっても，その外部で新しい発明によって新しい手段の

体系が形成され， ζれが既存のものと能力を競って勝っ

た場合にそれを駆逐してそれの占めていた地位につく，

という形をとる乙とが普通である。

しかし，ともかくも，向ーの過程の繰り返しのように

見えながら質的に決して同ーの過程を繰り返すととなく

無限に循環してしぺ過程のうちに乙そ 3 技術が存する乙

とは確かであろう c それは p 真上から見ると永続的に同

ーの過程の繰り返しているにすぎぬように見えるのに，

実際は決して交るととなしいgラセン階段n に似ている。

技術の発展過程も，とうした観点、からのみ語りえるもの

と思われる。

以上の論iさにより，われわれは商品生産にかかわる諸

技術の定義をなさんとする。しかしながら，いままで述

べてきた技術の多岐にわたる性格を 9 ひとつの簡潔な言

葉で表現することはg 実際のところ u まったく困難であ

るといわざるをえない。

そこでs ここでは前章でとりあげたミュラーの手法に

従い 3 技術の性格を列挙することにより，技術の全体像

を明かにしたい。

ア.技術の目指す目的は，究極的には上位目的 企業

に限定すれば，企業目的 であり，直接的には上位

目的に規制された個別的 a 特殊約な下位目的である。

イ.技術の創造的過程は p 前述の目的を達成するため

lとB 質的K異なる実践主体がその役割!の質的差異lζ

従ってなすところの，客観的法則性の意識的適用に

ほかならない。

ウe 技術の具体的実体は，その創造的過程の結果とし

て出現するところの手段の体系である。それ故，具

体的実体としての手段の体系は 2 直接的には個別的

.特殊的な下位目的を満足せしめるためのもので、あ

るとともに，究極的には上位目的に合致するもので

なければならない。

エ.例え目的が不変であったとしても，技術の創造的

過程および具体的実体に唯一不変のものは存在しえ

ない，それ故l乙3 技術は時間的@空間的lζ無限に発

展する。と乙ろで，上記のア@イ・ウ@ヱを理解し易

くするためにB 平面的な循還図表にすれば，

才え lif'r の干f{ffC表

図 7

過程ア。イ@ウはいずれも「人間実践(生産的実践)に

おける客観的法則性の意識的適用過程」である。しかし

ながら，それぞれにおける実践主体は明確に区別される

べきである。

過程アについては，実践主体たるべき者は，発明を行

うに際し，その能動的役割を担う者=技術者@科学者で

ある。これはまさに，意識的適用説である。

過程イにあっては，ひとたび発明されたものを現実に

採用するか否かの決定権を有する者が，決定的な実践主

体たりえる。それは，実用化に要する投資費用と採算の

問題がからんでくるだけでなく，幾多の他の個別的。特

殊的下位目的lζ照応して創出された手段の体系との連関

のうちに，採否の判断を下さねばならぬからである。こ

のととは，現実に新しく考察された経営技術上の手法を

企業として採用するか否かを決定する者が一介の技術者

でも科学者でもないという事実が，端的に物語ってくれ

ている。

過程ウにあっては 9 手段の体系を実際lと稼せしめる者

が実践主体となる。さすれば当然の乙と，直接的労働の

t品、手である労働者が，なによりもまず実践者たりえる

のである。(しかし同時に B 技術の全過程における u陰

の実践主体n として全過程を上位目的のもとに統一せし

めている者の存在を見逃しではならない。)

なお p 図においてp 上位目的および下位目的を貫く破

線部は，それぞれの「検証」を意味する。
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おわりに

小論の展開にあたっての根底的問題意識には，一つは，

「純経済学的な研究の問題」さらには， F具体的な「技

術と体制との関連性」についての認識の問題」との 2つ

の面を探求したいという気持があったのである。

もちろん，小論は斯かる難解，かつ深遠な問題を理論

的1(:究明するための一考察にすぎないが，同時1(:現実的

な経営管理諸技術の本質解明にあたっても，不可欠な基

礎研究をなすものと信ずる。
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