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Abstract  This paper examines how changes in the economic structure following emancipation after 
the Civil War affected race relations in the State of Alabama, United States. Focusing on 
the new economic structure and the violence perpetrated by the Ku Klux Klan, it will show 
that the different economic and social circumstances of the white population also made a 
difference in how they interacted with the freed blacks. 

１． はじめに 

アメリカ合衆国（以下、「アメリカ」と略記）において、

南北戦争とその結果もたらされた奴隷解放が重要な歴史的

出来事であるということに異論を唱える者はいないであろ

う。1861 年から 4 年に及んだ南北間の内戦は、双方合わせ

て420万もの兵力が動員され、75万人から85万人にまで上

る戦死者を出したと言われている。南部連合の敗北は、南部

のみならず合衆国全体に利益をもたらしていた奴隷制の崩

壊を意味し、当時およそ 400 万人もの奴隷化された人々が

解放されることとなったのである1）。 

本稿は、アメリカの深南部
ディープ・サウス

に位置するアラバマ州に焦点

を当てて、南北戦争後の奴隷解放に伴う経済構造の変化が
⼈種関係にどのように影響したのかを考察する。アラバマ
州は地域によって⼈々の⽣活様式や⼈種別の⼈⼝動態が異
なっており、南北戦争前の時代

ア ン テ ベ ラ ム
には奴隷所有の有無、⼟地所

有の有無によって⽩⼈集団内に階級的差異が⽣じており、
時にこのような差異は当時⼤多数が奴隷にされていた⿊⼈
との関わり⽅にも影響を及ぼすものであった。地域的・階級
的差異はしばしば⽩⼈集団間の軋轢を⽣む要素となったが、
異なる背景を持つそれぞれの⽩⼈集団にとって南北戦争と
それに伴う奴隷解放の影響は決して⼀様ではなかったはず
である。 

とりわけ筆者が関⼼を寄せるのは、⾃由労働者としての
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解放⿊⼈の市場参⼊が⼈種関係にどのような影響を与えた
のかということである。ここで、⼈種的に同じ「⽩⼈」であ
っても資産を持っているか否か、雇⽤する側か雇⽤される
側かなど、経済的・社会的状況によって解放⿊⼈との関わり
⽅は様々であったはずである。南北戦争後の時代において
も⽩⼈集団間の差異に⽬を向けることで、⽩⼈対⿊⼈とい
う単純な⼆項対⽴を廃し、より複雑な⼈種間の関係も明ら
かになるのではないだろうか。 

そこで、本稿では奴隷解放に伴い導⼊された新しい労働
体制が、旧奴隷所有・⾮所有の⽩⼈と解放⿊⼈にどのような
影響を及ぼしたのか、地域の特徴も踏まえて考察したいと
思う。まず、第 1 章 2 節からは南北戦争後の再建期に関す
る先⾏研究を確認し課題を明らかにし、ここで、本稿が扱う
アラバマ州の地理的特徴と、集団の分類⽅法についても説
明する。続く第 3 章では新たに取り⼊れられた「シェアク
ロッピング制」という労働体制と「収穫質⼊制」という信⽤
制度に着⽬し、これらの制度が選ばれた経緯とその影響を
論ずる。第 4 章では⽩⼈⾄上主義を掲げるテロ集団クー・
クラックス・クランの活動に着⽬し、⽩⼈集団内の階級的差
異または地域的差異がそのような集団への関わり⽅の差異
にも反映されており、そのような⽩⼈集団の異なる動向に
解放⿊⼈も⼤いに影響されたことを⽰す。 
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1・1  再建期に関する先行研究 

アメリカにおける再建に関する歴史研究は同時代から
1950 年代まで主流であったダニング学派の解釈に始まる2）。
ダニング学派の学説は再建の負の側⾯を強調し、解放⿊⼈
や共和党急進派によって腐敗がもたらされたとするもので
ある。その後、1960 年代に発表され始めた歴史修正主義

リ ビ ジ ョ ニ ズ ム
の

流れの中では、ダニング学派が注視しなかった⿊⼈に主た
る視点を置き、再建期は進歩の時代であったとする解釈が
⽣まれた。市⺠権運動が⾼揚した時代ということもあり、研
究者たちには平等主義者としての使命感が明らかに⾒受け
られ、それ故に⼈種という要素に重きを置きすぎるという
偏りも否定できなかった3）。1970 年代になると、⿊⼈の状況
を全ては解決できなかったという市⺠権運動への懐疑から、
再建の保守的側⾯を強調する歴史の書き換えに反発する

ポ ス ト ・ リ ヴ ィ ジ ョ ニ ス ト
学

説が登場する。その後、1980 年代から現在に⾄っては、再
建が果たした⾰命的側⾯に再び焦点を当てる傾向が強まっ
ている4）。 

1980 年代以降の代表的な研究者としてはエリック・フォ
ーナーが挙げられる。フォーナーの著書『再建』は出版年が
1988年と古いものの、南部再建史の学問体系の中では今な
お強い影響⼒を持つ研究である5）。フォーナーはポスト・リ
ヴィジョニズムの潮流の中で、再建の失敗と旧体制の復活
にばかり焦点が当てられてきた点に異議を唱えた。南北戦
争が南部に多⼤な破壊をもたらしたという根本的事実に⽴
ち返り、特に戦後の経済構造の変化が南部⽩⼈と⿊⼈双⽅
に与えた影響の⼤きさを指摘している6）。フォーナーが『再
建』で提⽰した課題は現在の再建史研究の基盤となってお
り、落合明⼦がその課題を次の四つにまとめている。「１）
南北戦争・再建期の変遷の過程をダイナミックに把握する
視点の重視、２）⿊⼈の果たした役割の正当な評価及び彼ら
による地域レベルの再建への注⽬、３）北部⽩⼈、特に解放
⺠局の果たした役割の再検討、４）南部⽩⼈内の多様性」で
ある。フォーナー以降、州・地域レベルでの事例研究が進め
られ、90 年代以降は特に再建期の全体像構築に向けた試み
がなされている7）。より最近では、⼥性のみならず、従来の
⼆項対⽴のカテゴリーに⼊らなかった下層⽩⼈やアメリカ
先住⺠などに研究対象がより広がっていることに加え、前
後の時代や他地域との相互関係性への着⽬から、再建の時
代区分と「南部」の地域区分が揺らぐ傾向にある8）。扱うト
ピックも宗教、教育、北部⼈の果たした役割、囚⼈貸出制、
再建の記憶など多岐に渡っており、再建にまつわる研究は
今なお⼒強く進展しているのである9）。 

本稿で扱うアラバマ州に焦点を当てた主要な先⾏研究と
しては、マイケル・W・フィッツジェラルドが南北戦争後か
ら 1877 年の復権までの再建期を経済⾯に注視して分析し
た。フィッツジェラルドによれば、戦前の奴隷制に基づくプ
ランテーションでの綿花⽣産体制という経済構造は⽩⼈の

階級間の分断を⽣んだ。このような分断は南北戦争後の州
の経済政策をめぐる議論の中にも⾒受けられ、さらに、⽩⼈
奴隷制解体後の⿊⼈の運命にも多⼤な影響を及ぼしたと⾔
う。⽩⼈集団内の差異や⿊⼈の主体性を重視する姿勢はフ
ォーナーから提⽰された課題を引き継ぐものである10）。 

本稿では、経済的要素に⽬を向けたフォーナーとフィッ
ツジェラルドの先⾏研究に依拠しつつ、アラバマ州の地域
的差異も視野に⼊れて、戦後の経済構造の変化がそれぞれ
の集団間の関係にどのように影響を与えたのかを考察して
いきたい。 

1・2  地理的特徴と⼈種別の⼈⼝動態 

アラバマ州は地理的に七つの地域に分かれるが、⼟壌の
質を含む地理的な特徴は、⼈々の社会的利益や娯楽の形、家
屋の建て⽅などの⽣活様式、すなわちそれぞれの⽂化を規
定する重要な要因であった11）。 

州北端にあるテネシー川流域地帯（以下、テネシー・バレ
ーと記述）は肥沃な⼟地で、プランテーションと⼩規模農場
を多く擁し、1860 年時点での⼈⼝における⼈種の割合は拮
抗していた。その南に広がる⼭岳地帯には未開発の天然資
源が豊富にあるものの、⼤規模なプランテーションには向
かない地形であるため⾃給⾃⾜型の⼩規模農場が広まった。
⼭岳地帯は⼈種割合では圧倒的に⽩⼈が多い地域、すなわ
ち⽩⼈郡部が集中する地域であった。アラバマ州南部中央
を占めるブラック・ベルトは、⼈⼝の⼤半を⿊⼈奴隷が占め
る綿花プランテーション地帯であり、アラバマの富の⼤半
を独占していた。ブラック・ベルトと⼭岳地帯に挟まれた⼭
麓地帯は、両地域の緩衝材としての役割を果たしつつも、特
徴的にはブラック・ベルトにより近い地域であった。ブラッ
クベルトの南⽅にはワイヤーグラス地帯が広がり、その⻄
部は杉林と肥沃な⼟地が⼊り混じり、ブラック・ベルト地⽅
よりは少ないものの、⼤規模プランテーションも擁する。ワ
イヤーグラス地帯の南東部は⼟地がそこまで豊かではなく、
定住者も散在していて奴隷⼈⼝はほとんどいない。最後に、
南⻄端に位置するモービル郡はフランス系、スペイン系移
⺠に⼊植された地域であり、州内最⼤の都市モービル市を
擁し、州唯⼀の港を保有する点で隣接する他地域とは性格
を異にしている12）。 

1・3  主要集団の分類 

本稿では、アラバマ州の主要集団を経済と⼈種という観
点から次のように分類する。まず、⽩⼈集団については、奴
隷所有の有無で⼤きく⼆つに分けることができる。奴隷所
有層にあたるのは奴隷を多数所有するプランターであり、
彼らは⽀配階級としてアラバマ州を経済と政治の両⾯で牽
引した。奴隷所有の有無は、⿊⼈奴隷の労働から富を築いた
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アラバマ州北部テネシー・バレーと州南部中央のブラック
ベルトの⽩⼈プランターと、残りの⼤部分の⽩⼈⼈⼝を占
めた奴隷を持たない⽩⼈⼩農たちの間に階級的違いを⽣ん
だのである。奴隷を所有しないその他の⽩⼈は、⼟地所有の
有無によってさらに独⽴⾃営農⺠（以下、「ヨーマン」と表
記）と下層⽩⼈

プア・ホワイト
の⼆つに分けることができる。⼟地を持つヨ

ーマンは、州南北のプランテーション地帯に広く分布し、多
様な穀物を栽培し畜産で⽣計を⽴てた。⼀⽅、⼟地を持たな
い下層⽩⼈は、州北部中央の⼭間部やその南の⼭岳地帯に
より多く⾒られ、しばしば農業労働者や借地農としてプラ
ンターや企業経営者のために働いた13）。ヨーマンと下層⽩⼈
は⽩⼈集団の中間層と下層をそれぞれ占めていたが、独⽴
⾃営農⺠と彼らが主導する政治システムを理想とする「ジ
ャクソン主義」の信奉者、つまりは⺠主党⽀持者であり、「⼩
さな政府」を好む点で同じ⽴場にあった14）。 
 ⿊⼈集団については、隷属の有無で⾃由⿊⼈と⿊⼈奴隷
に⼤別される。奴隷州であったアラバマは⾔うまでもなく
⼤量の⿊⼈⼈⼝を擁していたが、近隣の諸州と⽐べて⾃由
⿊⼈の数は少なかった。南北戦争終結後の時点では⾃由⿊
⼈の数はたった 2,360 名であり、これはアラバマ州で解放
された 43万 9,000名の元⿊⼈奴隷の 0.5%にすぎない15）。
⾃由⿊⼈の多くは⼤⼯、鍛冶屋、床屋、レンガ⽯屋、靴屋、
タバコ屋、⼩売店経営者、機械⼯、画家、⽯膏屋など多様な
⽣計の⽴て⽅をしたが、アラバマ州⿊⼈の⼤半は奴隷とし
て農業に従事していた。⿊⼈奴隷の中には、地域への卓越し
た貢献や奴隷主との関係、⾃⾝による買収によって隷属状
態から解放されたり、あるいは奴隷のままであっても執事
やホテル経営者などの特権的地位を得たりする者も時折い
たが、⼀般的には奴隷であれば法的保護も宗教的加護もな
く苦痛を強いられたのである16）。 

2. 奴隷解放に伴う経済構造の変化

この章では、南北戦争の帰結としてもたらされた奴隷解
放がアラバマ州を含む合衆国南部の経済に与えた影響の⼤
きさを考察する。 
2・2 南北戦争後の綿花生産  

まず、1865年 12⽉ 6⽇に批准された合衆国憲法修正第
13 条のもと実⾏された奴隷解放は、それまで綿花プランテ
ーションで回っていた合衆国南部経済、そして合衆国全体
の経済にも⼤きな打撃を与えた。南北戦争前に隷属状態に
置かれていた⿊⼈⼈⼝はおよそ 400 万⼈で、これは当時の
合衆国総⼈⼝の 32.3％にあたる17）。400 万⼈もの奴隷の解
放は労働⼒供給の減少を意味し、ここに戦争の破壊的影響
も合わさることで、南部における綿花⽣産は⼤打撃を受け
た。綿花主要⽣産地である南部 5 州（アラバマ、ルイジア
ナ、ミシシッピー、サウスカロライナ、ジョージア）農村部

の⼀⼈当たり穀物⽣産収益は、1859 年から 10 年の間にほ
ぼ半分に減少した。1859年の⽣産収益を 100 とみなした場
合、終戦直後の 1866 年の⽣産収益はその 30%にも届かず、
1870 年代初期には 57%まで回復するも、その後は回復ペー
スが落ち、1878から 1880 年のデータでは 63.5%に留まっ
た。総じて戦後の⽣産⼒は戦前のレベルの 57-59%であり、
世紀の変わり⽬に⾄るまでついに1859年の⽔準に戻ること
はなかったのである(グラフ 1)18）。アラバマ州の綿花⽣産⾼
の推移もほぼ同様の傾向にあった。1860 年の綿花⽣産⾼は
10 年でおよそ半減し、その後徐々に回復していくも、1890
年代までは 1860 年の⽔準を下回り続けた(グラフ 2)19）。 

ここで、綿花が南北戦争前は勿論のこと、戦後も価値のあ
る商品作物であったことに留意しておきたい。20 世紀初頭
のアメリカ合衆国南部では奴隷制に基づく綿作モノカルチ
ャー経済が成⽴していたが、1850 年に南部に存在したプラ
ンテーション総数およそ 10万のうち、73%は綿花プランテ
ーションであったし、同年の農業就業奴隷数 250 万⼈のう
ち、72%が綿作に集中していた20）。また、戦前の貿易取引の
内訳を⾒れば、1820 年から南北戦争前夜の 1859 年まで、
アメリカの国産品輸出総額に占める綿花の⽐率は 44 から
65％である。さらに、同期間の輸⼊総額と綿花輸出額を⽐べ
てみると、綿花輸出額は常に輸⼊総額の 30 から 60％を⽀
払えるほどであった。「綿 花 王

キング・コットン
」の名が⽰すように、綿花

は合衆国南部のみならず、合衆国全体の経済発展に多⼤な
貢献をしていたのである21）。 

このように、南部で⽣産された綿花の⼤半は国外市場へ
流れていたが、南北戦争が勃発すると、綿花の⽣産⾼と同様
に輸出⾼も急降下することになる。1861 から 1865 年の綿
花輸出は 1860 年の輸出⾼の 0.2−0.6%まで激減し、1860 年
の⽔準に達するのは 1880 年になってからであった22）。留意
すべきは、市場への綿花供給が突然停⽌したことで綿花価
格は対照的に跳ね上がった点である。1860 年の綿花価格は
1ポンドあたり 11 セントであったが、南北戦争期間中は 31
セントから 1ドル 1 セントの範囲で⼤きく上下し、その後
も 1870 年台半ばまでは 1860 年の価格を常に上回っていた 

(グラフ3)23）。 
グラフ1：綿花主要⽣産地南部5州*の⼀⼈当たり⽣産⾼（＄） 

出典：Ransom and Sutch, One Kind of Freedom, 10 
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出典：Fleming, Civil War, p.804 "Cotton Production in 
Alabama, 1860-1900"より作成。 

 
 

出典：アメリカ合衆国商務省編、『アメリカ歴史統計』I、
208-209⾴より作成。 

綿花⽣産⾼の激減と戦争直後に依然として⾼かった綿花
の市場価値が⽰すものは、綿花⽣産の⼀刻も早い回復が、南
部だけでなく合衆国全体にとっての急務であった事実であ
る。解放⿊⼈たちが働かなくなり⽣産活動が⽌まることを
恐れたのは、南部諸州で引き続き⽀配層として君臨した⽩
⼈プランターだけではなかった。綿花収益の落ち込みは、綿
花輸出による貿易利益に依存していた連邦政府、南部に資
本を投資する北部企業家たち双⽅にも不利益をもたらすも
のだったからである24）。 

2・3 新しい労働体制の模索 

連邦軍の将軍や⼠官たちは農村地域まで奴隷解放政策を
⾏き渡らせると同時に、その影響を最⼩限にして社会を機
能させなくてはならなかった。このような任務にあたった
のは1865年3⽉に連邦政府陸軍省内に設⽴された解放⺠局
である25）。 

できる限り奴隷制に近い強制を伴った集団的労働体制の
維持を望んだ、戦前からの⽩⼈プランター・エリートたちを
前に、解放⺠局は新たな雇⽤主であるプランターと働き⼿
である解放⿊⼈の間で労働契約を結ぶことを促した。戦争
終結直後の労働契約では解放⿊⼈の報酬は収穫物で賄われ
ており、その分け前はわずか 10分の 1 から 4分の 1ほどで

あった。1866 年になると貨幣での⽀払いが出現し、「賃労働
制プランテーション」へと移⾏していくものの、この新しい
労働体制は⽩⼈プランターにとっても解放⿊⼈にとっても
納得のいくものとは⾔えなかった。まず、賃労働制は奴隷制
と実質的に⼤差ないものであったが、戦後の経済状況が災
いしてプランターが得られる利益は限られていた。奴隷解
放後の労働価値の上昇により 1866 年と 67 年の賃⾦レベル
が相対的に⾼くなったことに加え、戦時に蓄積されていた
綿花が市場に出たことで綿花はたちまち値崩れを起こして
いたのである。さらに、南部全体で⾒られた戦後の貨幣不⾜
という要素も加わり、雇⽤主であるプランターはその気が
あったとしてもしばしば賃⾦を貨幣で⽀払うことができず、
⽀払いが遅延したり、依然として穀物などの現物が代替的
に⽀払いに充てられたりしていたのである。他⽅、おしなべ
て解放⿊⼈たちも賃労働制を好まなかった。当初、解放⿊⼈
たちの再奴隷化を防ぐために打ち出されにもかかわらず、
賃労働制は奴隷制下での労働と酷似していた。以前と同じ
旧奴隷主の屋敷に隣接する奴隷⼩屋に住み、戦前と同じ⽩
⼈監督官の下で「組」労働

ギャング・レイバー
に従事する点で、その労働形態

は奴隷制プランテーションの代替にしか過ぎなかったので
ある26）。 
元奴隷主の⽩⼈プランターたちの懸念はいかにして解放

⿊⼈を働かせるかということであった。1865 年から 66 年
にかけて、プランテーションでは労働⼒不⾜が深刻化して
いた。主に解放⿊⼈たちが、⼟地所有の可能性に望みを持ち、
雇⽤主に搾取されるしかない賃労働者となることを拒否し
たためであった。これを受けて、南部諸州の⽩⼈プランター
たちは、解放⿊⼈を働かせるための法的措置を実⾏するよ
う州議会や州政府に働きかけた。このような法的措置はブ
ラック・コード(Black Code)と呼ばれ、アラバマ州における
ブラック・コードは、「浮浪者取締法（vagrancy law）」と「労
働者誘致禁⽌法（a law against the ̒enticementʼ of laborers）」
を⼆本柱としていた。前者は、正当な理由なく労働契約に反
する⾏動をとる労働者も「浮浪者」とみなし、違反者には 50
ドルの罰⾦と裁判費⽤の⽀払いが科され、判事には罰⾦を
⽀払わせるために最⻑６ヶ⽉違反者を雇って働かせる権限
が与えられた。さらに、放浪者を逮捕した者には５ドルの報
奨⾦が与えられたのに対し、違反者はその年の賃⾦を受け
取れないことに加え、39 回までのむち打ちも許可されてい
た。後者は、既に労働契約を結んでいる労働者を雇ったり、
引き抜いたり、勤め先を変えるようそそのかしたりするこ
とを違法としたもので、違反者には 50 から 200ドルの罰⾦
が科された。これらの法は、雇⽤主の意向にそぐわない労働
者に圧倒的に不利に働いたのである。そして、解放⺠局とブ
ラック・コードによる合法的な⼿段が失敗した時には暴⼒
が⽤いられた27）。 

⽩⼈プランターたちの⽬論⾒とは裏腹に、賃労制によっ

グラフ 2：アラバマ綿花⽣産量（1860-1900） 

グラフ3：ニューヨーク市場における綿花価格の推移 
（1860-1880） 
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て集団労働をさせる試みは失敗した。既に述べた労働⼒不
⾜に加え、1865 年から 67 年まで続いた不作、国際市場で
の綿花需給と価格の不安定化、1868年の急進派州議会によ
る農業労働者への先取特権付与といった要素も影響して、
1869年ごろまでに賃労働制はほぼ姿を消していた。プラン
ター階級は労働体制に妥協せざるを得なくなったのである
28）。賃労働制導⼊の失敗は、解放⿊⼈たちが雇⽤主である⽩
⼈プランターに対して交渉の余地があることを⽰していた。
綿花は戦後も依然として価値ある商品作物であったという
ことは、奴隷制下で綿花⽣産を⼀挙に担っていた⿊⼈労働
者たちの価値も同様に⾼いままであったということである。
確かに、解放⿊⼈たちは解放直後で経済的⾃⽴を叶える個
⼈資本を持たない状況にあって、⽩⼈プランターの⼟地を
耕作するしか⽣計を⽴てる道がなかった。とはいえ、働き⼿
のいない⼟地は連邦軍に差し押さえられる可能性があった
ため、⽩⼈プランターたちもまた⿊⼈労働者を雇⽤するし
か⽅法がなかったのである29）。 

2・4 シェアクロッピング制の導⼊ 

プランターたちが打開策としてたどり着いたのは、⼟地
を細かい区画に分けて、各区画を１家族に割り当て、収穫量
の何割かを労働の対価として与える、シェアクロッピング
制であった。ここにおいて解放⿊⼈に対して⾏われた最⼤
の譲歩は集団労働の廃⽌である。プランターたちが恐れた
のは解放⿊⼈が⽩⼈の監視外に置かれることで、⽩⼈の⽀
配⼒が喪失されることだった。⽩⼈の⽀配⼒をある程度維
持したまま、⽩⼈の監視下での労働を拒否する解放⿊⼈た
ちの望みに沿うために、プランターたちはプランテーショ
ン内の奴隷居住区を解体し、敷地内に散在して家族単位で
住むことを許したのである。⿊⼈への譲歩をせざるを得な
かったプランターの⼼情の⼀端は、当時の地⽅紙に⾒るこ
とができる。『セルマ・サザン・アーガス』紙は、シェアク
ロッピングが経営者になりたい解放⿊⼈への不本意な譲歩
であり、⽬標や利益を同じくした⾃発的なものではないと
報じた。また、『モンゴメリー・アドバタイザー』紙は、⿊
⼈にさらなる⾃由を許すことになる⼟地貸しに反対し、⿊
⼈のさらなる⾃治への要求を呑むくらいなら綿花を諦めて
⽣産作物を多様化させるべきとさえ訴えたのである30）。
1865年末までに既に採⽤され始めていたシェアクロッピン
グ制は、1870 年までには南部各地に急速に普及していった。
労働⼒不⾜で管理の⾏き届かなくなった⼤規模な農場は分
割され、規模の⼩さい農場の数の増加が⾒られた（表 1）。
1880 年時点で南部綿花主要⽣産地5州の農場の51.4%はテ
ナント経営されており、そのうち約 72%がシェアクロッピ
ングを採⽤していた。また、⼈種別の内訳ではシェアクロッ
ピングを採⽤する農場のおよそ 55%が⿊⼈によって経営さ

れていた31）（表 2）。 

表 1：アラバマ州における農場規模別の農場数の推移
(1860-1870 年) 

出典：the 1880 Tenth Census of Agricultureより作成32）。 

表 2：南部綿花主要⽣産州の経営形態別農場分布 
(1880 年） 

出典：Ransom and Sutch, One Kind of Freedom, 69, 84の
表より作成。 

ここで、シェアクロッピング制を⻑期的に分析するなら
ば、戦後の南部農業の多⾓的経営の試みが挫折し、従来の綿
作モノカルチャーへ戻ってしまった点、⿊⼈の経済的⾃⽴
が結局実現しなかった点で、その成果には疑問を持たざる
を得ないだろう。事実、シェアクロッピング制において将来
を⾒越した資本投資がされることはなかった。⼤概が 1 年
契約であったため、雇⽤主も⼩作⼈も次の年の利益まで視
野に⼊れることがなかったし、また、⽣産計画の決定権や収
穫物の売却は引き続き地主や商⼈が担ったため、⾮熟練労
働者が新しい技能を⾝につけて経済的に向上するような機
会も与えられなかったのである33）。 

それでも、シェアクロッピング制への移⾏は、解放⿊⼈が
停滞や過去への後退というよりかは、むしろ、「妥協」とい
う名の前進を果たしたことを⽰している34）。まず、⽩⼈の監
視の下で⾏われる集団労働が廃されたことで、プランター
の⿊⼈への⽀配⼒は低下した。⼟地の所有権と⽀配は戦後
もプランターが担ったが、労働者⾃体の所有権と⽀配は最
早彼らの⼿元にはなかった。雇⽤主に従属する賃労制とは
異なり、シェアクロッパーは共同ベンチャー・ビジネスにお
ける地主のパートナーであると認識された。解放⿊⼈はシ
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ェアクロッピング制によって、個⼈の⾃由裁量、尊厳、⾃尊
⼼を得ることができたのである35）。 

解放⿊⼈たちは解放⺠局からの保護と⾃⾝の労働者とし
ての経済的価値をもって、旧プランテーション体制の終焉
を叶えた。初期には 4 分の１程度しかなかった収穫物の分
け前が、1868年初期には最⼤ 2分の１まで上昇していたこ
とは、解放⿊⼈たちが⽩⼈雇⽤主からより良い労働条件を
引き出せる経済的価値と交渉スキルを持ち得たことを⽰し
ている36）。賃労働制では性別と年齢を基に決められた賃⾦よ
りも多く⽀払われることはなかったが、シェアクロッピン
グならば上げた収益に⽐例して分け前も増加した。1880 年
の⿊⼈の⼟地所有者、借地⼈、シェアクロッパーの中で、⾮
識字者の割合が最も低かったのはシェアクロッパーである
が、このことが⽰すのは平均以上の技能を持つ⿊⼈にとっ
てシェアクロッピングが相対的に魅⼒的な選択肢であった
という事実である37）。 

また、短期的にではあるが、シェアクロッピング制は実際
に⿊⼈の経済状況を改善するものでもあった。ロジャー・ラ
ンサムとリチャード・サッチが⾏った、1859年の⿊⼈奴隷
と1879年の⿊⼈シェアクロッパーの推定収⼊⽐較分析によ
れば、収穫物の分け前は 22%から 56%に増え、物的収⼊
（material income）は 29%ほど上昇していた(表 3)。加え
て、解放⿊⼈たちはテナント経営の中でも敢えて借地農で
はなくシェアクロッピングを選択していた。借地農の耕地
⾯積、1エーカーごとの収穫物価値、賃料、年収はシェクロ
ッピングと⼤差なかったため、より⾃⽴性を叶えるシェア
クロッピングがより好まれたのである38）（表4）。 

表3：南北戦争前後の⼀⼈当たり⽣産⾼と物的収⼊ 
（南部綿花主要⽣産州） 

出典：Ransom and Sutch, One Kind of Freedom, 5の表よ
り作成。 

表4：⿊⼈による家族経営の借地とシェアクロッピングの
⽣産性⽐較（南部綿花主要⽣産州：1880 年） 

（出典：Ransom and Sutch, One Kind of Freedom, 100 の
表より作成。） 

シェアクロッピング体制は解放⿊⼈だけでなく⽩⼈⼩農、
とりわけより下層に属す⽩⼈の間でも広まった。⽩⼈⼩農
には経済的に中間層のヨーマンと下層の下層⽩⼈とがおり、
彼らはアラバマ州北部のテネシー・バレーと⼭岳地帯に集
中していた。戦後、綿花価格の上昇とそれに伴う綿作の広ま
りにより、これら州北部⽩⼈⼩農の多くも綿花市場へ参⼊
することになったのである。中間層であるヨーマンへの奴
隷解放の影響は最⼩であったため、奴隷主になるという彼
らの野望が叶うことはもはやないものの、以前と同じよう
に⼟地を保持し独⽴⾃営農業に従事することができたと⾔
う。1880 年の段階で南部綿花主要⽣産州の家族経営型農場
のうち 28%は、50エーカー未満の⼟地を所有する戦前から
の⽩⼈ヨーマンまたは彼らの後継者であったと⾒られる。
⼀⽅で、下層⽩⼈の中にはシェアクロッピングへ参⼊する
者が多くおり、ランサムとサッチはテナント経営の広まり
と労働⼒不⾜により経済状況を改善した者もいたことを⽰
唆している。1880 年の南部綿花主要⽣産州で、⽩⼈の農業
従事者の 34%はテナント経営に従事しており、テナント経
営者のほぼ 8割はシェアクロッパーであった39）(表 2)。 

とはいえ、シェアクロッピングが⿊⼈と同様に下層⽩⼈
にとっても「前進」であったかどうかは疑いの余地が残る。
1870 年から下落し始めた綿花価格により、テネシー・バレ
ーには 1870 年代に、⼭岳地帯には 1880 年代に、経済的苦
境が訪れた。無論、綿花価格下落は⿊⼈⼩農にも等しく経済
的打撃を与えたが、下層⽩⼈は収⼊の減少に加えて、ジャク
ソン主義という⾃らの信条が実⾏できない危機にも直⾯し
たのではないだろうか。中間層のヨーマンと同じように独
⽴⾃営農⺠を理想とするプア・ホワイトにとっては、⾃給⾃
⾜型農業から借地農やシェアクロッピングへの移⾏は「⾃
治」の領域が狭まることを意味した。⾃給⾃⾜型経済で回っ
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ていた⽩⼈⼩農社会は、奴隷制が廃⽌されたことで資本主
義経済という市場の⼒の侵略を受けることになったのであ
る。下層⽩⼈は雇⽤主に依存する賃⾦労働や、次に述べる新
たな信⽤制度を受け⼊れることで、ジャクソン主義の理想
から遠ざかってしまったのである40）。 

2・5 収穫質⼊制の導⼊ 

奴隷制に変わる新たな労働体制は南部経済の様相を⼤き
く変えることになったが、その影響の受け⽅は⽩⼈の中で
も経済的階層によってばらつきがあった。ここでは、シェア
クロッピング制と同時期に導⼊され、戦後の経済構造に影
響を及ぼした重要な要素である「収穫質⼊

クロップ・リエン
制」と呼ばれた

信⽤制度に焦点を当てて、⽩⼈集団内の経験の違いを⾒て
いきたい。 
収穫質⼊制は、収穫前の商品作物を債務の担保にする収
穫質⼊法に基づいており、貨幣不⾜が深刻化した戦後の南
部諸州で浸透しつつあった。アラバマ州議会で同法が可決
されたのは 1866 年初めであり、テナント農⺠はこの制度を
利⽤することで収穫期までの⾷料、道具、家畜を確保するこ
とができ、プランターないし商⼈は農⺠から余分に収益を
引き出すことができた。当初、収穫質⼊制の導⼊によってよ
り恩恵を受けたのは農村部の商⼈で、北部の卸売・製造業者
と取引をしていた彼らは、プランターに⽐べて資⾦調達に
苦労をせずに済んだ。収穫質⼊制度によってテナント農⺠
への信⽤貸しに参⼊することで、商⼈はシェアクロッピン
グでテナント農⺠と契約をしていたプランターと同様の⽀
配的地位へと上昇していくのだった。他⽅、テナント農⺠か
らすれば、⾃らの労働から余剰の収益を得ようとする存在
が、プランターと商⼈の⼆者に増えることになった。とりわ
け商⼈が幅を利かせたのは、州北部⼭岳地帯においてであ
った。1870 年代から綿花⽣産が広まると、同地は収穫質⼊
法を⽤いた商取引のための新たな市場となり、解放⿊⼈で
はなく⽩⼈⼩農が商⼈の契約相⼿になったのである41）。 

⽩⼈⼩農が本格的に綿花市場に参⼊することは、⾃給⾃
⾜型経済で回っていた⽩⼈⼩農社会に、資本主義経済とい
う市場の⼒を侵⼊させることを意味した。⿊⼈と同じよう
にテナント農⺠として働く下層⽩⼈はもちろん、中間層の
ヨーマンも収穫質⼊制という信⽤貸しシステムを受け⼊れ
ることで、商品取引を請け負う商⼈への依存を強めていく
のである。1870 年から綿花価格が下落し始めて経済的に苦
しくなると、商⼈への依存傾向は強まり、⽩⼈⼩農は徐々に
ジャクソン主義の理想から遠ざかっていくのであった42）。 
収穫質⼊制度の利⽤をめぐっては、利益を確保したい商

⼈と、商⼈と⼩農が取引をすることで⾃⾝の⼩農への⽀配
⼒が弱まることを懸念したプランターの間で対⽴が⽣じて
いたが、結局、商⼈がプランターに勝つことはできなかった。

1871 年 3⽉と 1875年の法改正で、テナントとの取引にお
いてプランターが商⼈よりも優先されるようになると、商
⼈はもはやプランテーションにいる⿊⼈テナントとは取引
できなくなった。とりわけ、州南部ブラック・ベルトでは、
プランターが所有地内に⿊⼈テナント⽤の店を開いて商⼈
を兼業することで専業商⼈を淘汰していった。他⽅、プラン
ター不在の州北部では商⼈は⽣き残り、やがて地主を兼業
することで⽩⼈テナントへの⽀配⼒を強めていった43）。 

戦前の政治・経済を⽀配した州南部ブラック・ベルトの富
裕層であるプランター・エリートの多くが、南北戦争を経て
も没落しなかったことにも触れておきたい。社会学者ジョ
ナサン・ウィーナーによれば、ブラック・ベルト地域⻄側の
5 郡(サムター、グリーン、ヘイル、マレンゴ、ペリー)で、
1850 年時点のプランター・エリート 236家族のうち、1860
年にも同じ地位に留まっていたのは 110家族であり、10 年
後の 1870 年には 101家族だった44）。旧奴隷主であるプラン
ター階級は、南北戦争を経て連邦レベルの影響⼒は削がれ
たものの、南部においては⼟地という経済的基盤を保持し
て⽀配階級に留まった。プランター階級の⽀配⼒の根源に
あったのが⼤量の⿊⼈奴隷ではなく所有する⼟地にあった
という点で、急進派による南部再建で⼟地の再配分を実⾏
できなかったことの意味は⼤きい。⼟地獲得の機会が平等
に与えられないままに、⿊⼈も下層⽩⼈の⼤多数は経済的
最下層に留め置かれたのであった45）。 

3. 初期KKK
この章では南北戦争後に組織化された秘密結社クー・ク

ラックス・クラン（以下、KKKと略記）に焦点を当て、そ
の活動が参加者の階級と地域ごとに異なる様相を⾒せてい
たことを明らかにしたい。 
3・1 テネシー州での結成 

KKKとは、南北戦争後にアメリカ南部で組織された秘密
結社であり、⽩⼈⾄上主義を是とするアメリカの極右団体
として理解される。KKKが活発化した時期は三つに分ける
ことができ、ここでは浜本の時代区分を参考にしたい。第⼀
期は南北戦争後の 1866 年から 71 年まで、第⼆期は 1915年
から 29年ごろまで、第三期は 1950 年代から 80 年代までと
し、本稿では第⼀期の初期 KKK について取り扱う。初期
KKKは南北戦後に旧南部連合軍の兵⼠を基に結成され、そ
の活動は戦争に勝利した北部ないし連邦政府による南部占
領政策への反発として現れた46）。 
初期KKK誕⽣の地は境界州にあたるテネシー州プラスキ

ーである。1866 年夏から秋にかけて会員数を伸ばし、翌年
の春に召集された会合でネイサン・ベッドフォード・フォレ
ストがKKKの最⾼位「⼤魔法使い」に就任することで実態
化していった。クランの標的は専ら解放⿊⼈であったが、活
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動⽬的は⿊⼈差別や奴隷廃⽌への反発というよりはむしろ、
南部⽩⼈の権益確保にあった。KKKによる⿊⼈犠牲者はし
ばしば、⿊⼈選挙権の実現に際して組織化された⿊⼈連帯
結社「ユニオン・リーグ」と関わりがあると疑われた者で、
その活動に携わった北部出⾝の⽩⼈共和党員も同様に被害
に遭う可能性があった。組織は周りの南部諸州へも広まっ
ていき。南部全体で主に解放⿊⼈を標的とするリンチや殺
⼈、侮辱が横⾏したのである47）。 

3・2 アラバマ州への広まり 

テネシー州プラスキで誕⽣したKKKが地理的に近いアラ
バマ州北部に流⼊したのは 1867 年とされ、その後州内各地
へ広まっていった。急進派による新憲法を批准し、共和党の
州政府を発⾜させた翌年 2⽉ 4⽇の州選挙の後に最⼤の盛
り上がりを⾒せたように、誕⽣の要因は政治的なものであ
った48）。とりわけ⿊⼈選挙権付が認められてから活発化し、
南部⽩⼈と⿊⼈の関係悪化や⿊⼈による⽀配を促すものと
してユニオン・リーグの動向を注視していた。主な標的とな
ったのは共和党を⽀持する⿊⼈と⽩⼈であり、KKKの活動
地域では共和党⽀持票が激減し、共和党公職保持者は辞任
に追い込まれることもあった49）。ある意味、KKKによる暴
⼒⾏為の横⾏は北部が提⽰した戦後処理への南部の答えで
あって、北部が再建を通して南部⼈の⼼を掴むことに失敗
したことを⽰していたのである。 

アラバマ州でKKKの活動が活発だったのは州北部全体と
州⻄部の⼀部である。州⻄部では、特にブラック・ベルトの
サムター郡とグリーン郡、⼭麓地帯のタスカルーサ郡と⼭
岳地帯のファイエット郡でKKKが活発化した50）。たとえば、
グリーン郡では 1870 年初期に暴⼒⾏為が頻発していた。3
ヶ⽉で殺⼈事件が 7 件起き、⿊⼈学校が焼き払われ、そこ
で働く教師たちも出て⾏かざるをえない状況に追い込まれ
ていたのである。殺⼈事件の犠牲者となったのは貧しく無
名の解放⿊⼈であったが、1870 年 3⽉末にはついに⽩⼈の
犠牲者も出た。共和党員の⽩⼈アレクザンダー・ボイドはグ
リーン郡の中⼼都市ユートーの法務官を務め、地元の⿊⼈
とも政治的関わりがあった。3⽉ 31⽇の夜、紛争した 30 か
ら40名の男性が⾺に乗ってボイドの滞在するホテルに乗り
込み、銃弾を浴びせて殺害した。紛争した男たちはその後裁
判所の広場で叫びながら⾺を乗り回し夜の闇に消えていっ
たとされる51）。 
KKKは戦後にいきなり現れた真新しいものというよりは、

もともと慣習として各地域に根付いていた⼈種暴⼒が本格
的に組織化されたものであった。組織の前⾝は奴隷制期の
地元⽩⼈による奴隷パトロールや⾃警団であるが、南北戦
争とその後の占領政策の影響を受けて誕⽣したKKKは、誰
が活動を牽引したかという点でそれまでの⼈種暴⼒と異な

っていた。奴隷制期の奴隷パトロールや⾃警団を担ったの
はそこまで財産を持たない中下層の⽩⼈であったが、戦後
のKKK活動は旧⽩⼈エリート層主導のもと始まったのであ
る。これには戦前の⽩⼈富裕層の経済的没落が影響してい
る。前述したように、ブラック・ベルトにおいては戦前のプ
ランター・エリート家庭の多くが戦後にも依然として⽀配
階級に留まったが、南北戦争の激戦地となった州北部テネ
シー・バレーの⽩⼈富裕層の多くは異なる経験をした。南北
戦争の帰結は弁護⼠、新聞編集者、プランターといった戦前
の⽩⼈富裕層を困窮化させ、彼らは⾃らを貧困に陥れた北
部とその⽀持者に激怒し、しばしば⾃らも参加者となって
KKKの⾮合法活動を牽引したのである52）。 
フィッツジェラルドによれば、夜襲を率いたのはメンバ

ーよりわずかに年齢が⾼く経済的に豊かな者だったが、プ
ランターやその息⼦たちはめったにいなかった。KKKの夜
襲に参加したとされる個⼈のうち、1870 年の国勢調査で⾝
元が判明した90名ほどのほとんどは南部出⾝の農⺠か農業
労働者で、⼩規模農場主かそのような家庭の息⼦だった。彼
らのうち半数以上は⼟地を持っておらず、約 40％は何の財
産も持っていなかったように、これらの⼈々は同じように
財産を持たない解放⿊⼈と経済的な競争関係にあったので
ある53）。 

前述の「⼤魔法使い」フォレストは 1868年の後半か 1869
年の初めまでに組織を解散したとしているが、各地域の
KKK 団体はテネシー州の KKK から独⽴して運営されてい
たため、活動は継続した54）。 同じ頃、活動の主導はエリー
ト層ではなく下層の⼈々が担うようになったとされる。
1869年 2⽉にある元KKKメンバーは、アラバマ州のKKK
発祥の地であるテネシー・バレーのアーセンズで、暴⼒の収
拾がつかなくなっていると語った。⽩⼈エリートはもはや
KKKの牽引者として機能しておらず、暴⼒⾏為の⽩⼈中下
層への蔓延は⽌まらなくなっていたのである55）。 

3・3  階級・地域ごとに異なるKKK活動の様相 

ブラック・ベルトとその他の地域ではKKK参加者の社会
基盤が異なることが先⾏研究で指摘されてきた。フレミン
グによれば、ブラック・ベルトではプランター層がKKKの
活動を牽引していた。地元有⼒者の⽩⼈プランターたちは、
プランテーションで働く⿊⼈労働⼒が必要不可⽋であった
ため、⿊⼈労働者を仕事に駆り出し途中で中断することが
ないよう、あるいは彼らがプランテーションから逃亡しな
いように、KKKの脅威を利⽤していたのである56）。マレン
ゴ郡のプランターであり、デモポリス市市⻑でもあるウィ
リアム・B・ジョーンズの証⾔によれば、KKKの⽬的は郡か
ら労働⼒である⿊⼈が去ることを防ぐためであった。サム
ター郡に住む⿊⼈が集団で移住しようとした際に、扮装し
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た男たちがやってきて、もし移住を敢⾏すれば途中で殺さ
れることになると告げた。⿊⼈労働者を追い出すためでは
なく、取り逃さないために強迫⾏為が⾏われたのである57）。 
他⽅、ブラック・ベルト外部の⽩⼈郡部におけるテロ活動

は様相が異なる。下層⽩⼈の参加者が多く含まれていた上、
⼟地から⿊⼈を追い出して⽩⼈⼩農に⼟地を開くことに⽬
的を置いていたからである58）。例えば、アラバマ州北部は
KKKによるテロ活動が活発に⾒られた地域であるが、この
地域は⼩⻨の⽣産地帯であるがゆえに綿花プランテーショ
ンのように集団労働を必要とせず、労働市場における⿊⼈
労働者の価値は相対的に低かったと⾒られる59）。 

奴隷解放はそれまで⿊⼈よりもかろうじて上位に置かれ
ていた下層⽩⼈たちと経済的衰退を経験した中間層の⽩⼈
たちの社会・経済的地位を揺るがすものでもあった。奴隷を
所有していなかった中下層の⽩⼈⼩農たちは戦後の新しく
構築された社会環境で安全な地位に⾝を置くために、解放
⿊⼈との⼈種的差別化を図ることに懸命になった。経済的
には⿊⼈と同じく⽩⼈プランターに搾取される⽴場に置か
れたにもかかわらず、⽩⼈⼩農たちは⿊⼈でなく、同じ⼈種
である⽩⼈プランターの側につくことで⾃らの社会的地位
を守ろうとしたのである60）。 

戦後においても⿊⼈労働者の経済的価値は⾼いままであ
ったが、雇う側のプランターとは異なり、雇われる側の中下
層の⽩⼈にとっては⾃らの職を奪いかねない競争相⼿であ
った。⽩⼈郡部では⿊⼈を競争相⼿とみなした下層⽩⼈か
らの敵意により、⿊⼈の居住は困難なものになった。巡回裁
判所判事ウィリアム・S・マッドは⾃⾝が管轄する地区の⽩
⼈住⺠について次のように述べた。「彼ら[⽩⼈住⺠]は⿊⼈
と接触することを望んでいません。⼟地を⾃分たちで耕し、
⽩⼈だけの社会を持ちたいと思っています61）。」州北部に派
遣された連邦軍のサミュエル・W・クロウフォード将軍も同
様に、⼭岳地帯の富や不動産を持っていない階級の⽩⼈が
競争相⼿である⿊⼈に敵意を持っているとし、反対に働き
⼿が欲しいプランターは⿊⼈に対する敵意を持っていない
と証⾔した62）。 
興味深いのは、同じ地域の中のより富裕な層とそうでは

ない層の⽩⼈の利害関係である。KKKによる夜襲は必ずし
もその⼟地の富裕層の利益にならなかった。州北部でとり
わけ⿊⼈労働者を追い出すことを⽬的とした夜襲が起きて
いたことはすでに述べたが、このような⿊⼈への敵意は⽩
⼈郡部に限ったことではなく、下層⽩⼈がいるところでは
どこでも散⾒された。たとえば、ブラック・ベルトの北に位
置する⼭麓地帯のタラプーサ郡では、KKKからの圧⼒によ
り⿊⼈たちは南⽅のリー郡オペリカや他のブラック・ベル
トの郡部へ脱出せざるを得なくなった。同郡のプランター
であるジョン・J・ホリーによれば、KKKによる夜襲によっ

て⿊⼈が追い出されたことで、戦前に裕福だった多くの
⼈々が⿊⼈労働者を獲得できなくなっていたという63）。 
反対に、経済的利益が⼀致するときにはプランターと中
下層⽩⼈が同じようにKKKを⽀持することもあり得た。タ
ラプーサの⽩⼈プランターのダニエル・テイラーが家畜を
盗んで殺してしまう⿊⼈に対する不満が上がっていると証
⾔したように、1868年までに⼟地を持つ⽩⼈の間では解放
⿊⼈による⼩規模の窃盗が問題視されていた。とうもろこ
し、綿花、豚、⽺、やぎ、⽜といった様々なものが盗まれた
が、より深刻だったのは農⺠の⽣計を⽀える家畜の窃盗で
あった。当時、家畜は放し飼い状態で森の中をあちこち這い
回ってしまうため、盗まれないよう⾒張る者が必要とされ
たのである。夜の闇に紛れて盗みを働く犯⼈を捕まえ罰す
ることは困難を極めたため、多くのプランターはKKKによ
る新たな形式の夜間パトロールを⼩規模な窃盗や契約違反
を罰するための⼿段として歓迎した64）。 

とはいえ、結局のところ、⼤規模農場主であるプランター
は⿊⼈労働⼒に依存していた。⾃⾝が雇う⿊⼈が盗みを犯
した場合、プランター中には働き⼿を失う損失を優先して
あえて通報しないという選択をとる者もいた。労働不⾜が
深刻になる中、勤勉な⿊⼈労働者を夜襲の恐怖で逃すわけ
には⾏かなかったからである。それに対して、⼩規模農場主
やテナント農⺠の⽩⼈にとっては、⿊⼈労働者を脅迫した
り実際に暴⼒を⾏使したりすることでその⼟地から追い出
すことになっても⾃らの損害にはならなかった。むしろ、競
争相⼿がいなくなるという点ではより望ましいことだった
のではないだろうか65）。 

3・4 解放黒人による KKKへの対応 
最後に、解放奴隷たちがKKKによる夜襲のようなテロ⾏
為に対しどのように⾏動したかについても⾔及しておきた
い。 
シェアクロッピング制へと移⾏する際に、旧奴隷居住区

が解体され、解放⿊⼈の家族が敷地内に散在して住むよう
になったことはすでに述べたが、居住地の変化は⽩⼈の監
視下で働きたくないという解放⿊⼈たちの望みの実現した
⼀⽅で、⿊⼈集団としてまとまった連帯が取りづらくなり、
とりわけ夜襲に対して弱くなるという負の側⾯も持ってい
た66）。 
KKK活動が横⾏する中で、解放⿊⼈にできることは限ら

れていた。KKKに参加する⽩⼈には南北戦争での従軍経験
がある者で、武⼒衝突になってしまえば、戦闘経験と数の双
⽅の⾯で解放⿊⼈が勝てる⾒込みはなかった。共和党の影
響⼒が盤⽯ではないゆえに州政府はKKKや似たような団体
を効果的に取り締まることができず、解放⿊⼈は⾃衛しつ
つテロ⾏為をやり過ごす他なかったのである67）。たとえば、
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事前に武⼒⾏使を「ほのめかす」という予防的な⾃衛⼿段が
しばしば試みられた。ブラックベルト⻄部のサムター郡で
はユニオン・リーグ指導者のアダム・ケナードが州知事に向
けて、⾃由⿊⼈の⾝の安全のために防衛策を講じないので
あれば戦闘に打って出るという旨の電報を送りつけた68）。と
はいえ、解放⿊⼈にとって武器を持つという⾏為はそれだ
けで暴⼒沙汰に発展するリスクを伴うものであった。州下
院の⿊⼈議員リチャード・バークは元主⼈から⾃衛のため
に銃を借りて集会に臨んだのだが、⿊⼈の武装は地元の⽩
⼈⺠衆の警戒⼼を⼤いに刺激し、後にバークは 50名ほどか
らなる集団に殺害されてしまったのである69）。 
テロ⾏為の被害に遭いそうな⼟地を離れるというのも選
択肢の⼀つであった。かつて奴隷主の⼟地に縛られていた
解放⿊⼈にとって、「移動の⾃由」は獲得した新しい地位の
象徴であったが、彼らは暴⼒から逃れるために移動の⾃由
を⾏使したのである70）。KKKの⾮合法活動が横⾏する中で、
ブラック・ベルトは⿊⼈にとって⽐較的安全な⼟地だと認
識されていた。プランターはプランテーションの収益を上
げるために⿊⼈労働者を欲していたし、⿊⼈労働⼒が豊富
で利益を上げているうちは⿊⼈を追い払いかねない暴⼒を
⾏使する必要もおそらくなかったからである。⾝の安全を
最優先した⿊⼈労働者たちは、財産を所有できる機会がよ
り多くあるがKKKが活発な州北部ではなく、財産所有の機
会はより少ないがKKKの活動の頻度が低いブラック・ベル
ト地帯を選ぶ傾向にあった。1860 年からの 10 年でブラッ
ク・ベルトの⿊⼈⼈⼝が 3 万⼈も増加したことが⽰すよう
に、⼤半の⿊⼈は平和に暮らせて安全に投票ができる環境
を優先したのである71）。 

4. むすびにかえて

南北戦争後も南部社会と合衆国全体にとって綿花⽣産が
経済的に重要な位置を占めたことは、戦前から奴隷として
使役されていた解放⿊⼈の経済的価値が戦後も依然として
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