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Abstract: The expression ‘forget-me-not’ remains the structure of English in the past, therefore, 

 it can be said to be a historical heritage of English. By examining its background,  

we can clarify the historical changes around this expression and other related matters.  

In addition, we try to explain these changes from the viewpoint of grammaticalization. 

 

 

                        

0. 初めに 

 ここで、forget-me-not を題材として選んだのは、「忘

れな草」という名詞を表わす言葉としては、現代の英語

として理解できるが、文章として「私を忘れないで」と

いうことを表すためには、“Don’t forget me.”と言わなく

てはいけない。しかし中世の英語では、こういった表現

が適格であり、現代英語でも古語として残っていること

から、英語の歴史を勉強するのに良い題材だと思い、さ

らには、こういった表現を通じて英語の歴史そのものを

理解するのに十分に役立つだろうと考えたからである。

1) 

 

1.0 英語史 

 forget-me-not を考察する前に、英語史を幾分おさら

いしたいと思う。英語は大きく分けて、古英語(OE)が 700

年～1100 年、中英語(ME)が 1100 年～1500 年、初期近

代英語(Early ModE)が 1500 年～1700 年となっていて、

現代英語に繋がります。まず、OE を代表する Beowulf

の冒頭を見てみよう。 

(1) Hwæt! Wé Gárdena in géardagum  

Lo! we spear-Danes in days of old 

þeodcyninȝa þrym ȝefrunon 
heard the glory of the tribal kings 

hu ða æþelinȝas ellen fremedon 
how the princes did courageous deeds 

oft scyld scefing sceaþena þreatum 
Often Scyld Scefing from bands of enemies 

(Beowulf 1-4) 
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上段のイタリック体が原文、下段が現代語訳。見慣れな

い文字等が多々あり、現代英語とは似ても似つかない言

語であることが分かる。ドイツ語に近い印象を与えると

思う。2) 

 次に、ME を代表する Chaucer の Canterbury Tales

の冒頭を見てみよう。 

(2)Whan that Aprill with his shoures soote      

When April with its sweet-smelling showers 

The droghte of March hath perced to the roote,  

Has pierced the drought of March to the root, 

And bathed every veyne in swich licour   

And bathed every vein (of the plants) in such liquid 

Of which vertu engendred is the flour;   

By which power the flower is created; 

 (Chaucer, The Canterbury Tales: General Prologue 

1-4) 

 

OE との違いは歴然としていて、かなり現代英語に近く

なっていると思われる。幾分フランス語に類似している

ように感じられないだろうか。また、現代英語では見ら

れない接続詞の連続である whan that が許されている。

（OE から ME への変化は、劇的なもので、まるでドイ

ツ語系言語からフランス系言語に代わったように思われ

るほどである。これらの変化については、後で記述する

スカンジナビア人による侵略とノルマン征服が関与して

いる。） 

 そして次には、初期近代英語を代表する Shakespeare

の Hamlet の有名なセリフを見てみよう。 

(3) To be, or not to be, that is the question: 
Whether ’tis nobler in the mind to suffer 
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The slings and arrows of outrageous fortune, 
Or to take Arms against a Sea of troubles,   

             (Shakespeare, Hamlet, Act 3, Scene 1) 

 

劇という特殊な状況で、幾分修辞的なところもあるが、

ほとんど現代英語に近い感じがするだろう。言語学的に

は、16 世紀にほとんど現代英語の原形が完成したと言え

るだろう。 

以上見てきたように、英語は OE から ME を経て、

Early ModE に至るまでに、ものすごい変化が起こった

ことが分かる。これに関して、統語的及び形態的変化に

ついて、Gelderen(2018, p.17)は次のような表にまとめ

ている。 

Table 1:  

Changes in the syntax and morphology of English 

OE: Free word order but often V2 and OV  

Case endings on nouns and pronouns                     

Inflection on V for subject and tense  

No articles, only demonstratives  

Some omission of subject pronoun  

Limited use of auxiliaries and prepositions 

Negation before the V                 

late OE: more ‘to’ and ‘of’  

reinforcement with second negative 

early ME: OV > VO  

...loss of case on nouns...>  

...less inflection ...>  

articles ....>  

pronoun is obligatory ...> 

late ME: SV; some V2 

many auxiliaries ...>,  

negative after the auxiliary...>  

early ModE: loss of V2 

 

ここで特筆すべきは ME期に劇的な変化があったこと

が分かる。主なものだけでも、語順が OV から VO に変

化、名詞における格変化の消失、屈折語尾の消失などが

起こったことが分かる。これを理解するためには、英語

史を知る必要があると思われる。言語的に重大な影響は、

8, 9 世紀におけるスカンジナビア人の侵略と、ノルマン

征服(1066 年～14 世紀半ば)と呼ばれるフランス人の英

国支配が考えられる。そして、言語変化の要因としては、

外圧（外的要因）と内圧（内的要因）の 2 つがあると考

えられる。外的要因とは、とりもなおさず、スカンジナ

ビア語やノーマンフレンチの影響が大であるが、これを

Trips(2002)は言語接触と呼んでいる。言語接触の最たる

例は、スカンジナビア人および（ノルマン征服時代の）

フランス人との接触において、言語伝達の障害となる、

屈折語尾が単純化していったことが挙げられるだろう。

上の表においては、ME 期に突然、名詞や動詞の屈折語

尾が減って来たように見えるが、実際は OE 後期におけ

るスカンジナビア人との接触から、すでに屈折の単純化

が始まっており、ME 期のノルマン征服に伴って、より

顕著になったと考えられる。 

また語順に関しては、スカンジナビア語の影響で OE

期には、OV 語順に定まったが、ME 期になると、ノー

マンフレンチの影響で VO 語順に変化していった。この

語順に関しては、後により詳しく考察する。 

また ME 期に見られる二重否定は、フランス語の影響

と考えられる。 

しかし、それだけではなく、英語固有の内的要因もあ

る。例えば、英語は、OE 期にスカンジナビア人の侵略

を受けて、北部方言では、V2 語順 3)が強化されたが、一

方南部方言は、それにもかかわらず接語が来た場合には、

接語が第 2 位置を占め、動詞は第 3 位置に来た。これは、

とりも直さず、英語固有の特質によるものである。次の

OE の例を参照。 

(4) Đas word we saedin hwillon on summon ođrum 

spelle (These words we said on one occasion is 

some other story)  

(Alc.P.IX.72) 

(5) On đa wisan he forgeaf đone gylt đam wife 

(In that way he forgave the guilt the-dat. woman = 

 in that way he forgave the woman her guilt)             

(Alc.P.XIII.228) 

 

これらの例では、文頭にある主題の名詞や前置詞の後に、

接語である代名詞が来て、その後に動詞が来ている。こ

れらは、明らかに動詞が 2 番目に来るというゲルマン語

の特徴である V2 構造に反している。英語が接語を持つ

という特質は、スカンジナビア人に侵略される以前から

持っていて、北部ではスカンジナビア人の影響で、V2

構造が優勢であったが、南部ではスカンジナビア人の影

響を受けず、英語本来の構造として、接語が介在する、

いわば V3 構造が保持されたという点で、特筆に当たる。 

英語は、本来ゲルマン語的な要素を持っていて、一時

期スカンジナビア語の影響を受けたが、その後ノルマン

征服により、フランス語化したものの、14 世紀半ばにな

ると、その頃にはフランスの支配も弱まり、社会ばかり

でなく、言語的にも市民運動が起こり、V2 の消失や do /

助動詞の台頭などに見られるように、英語は独自に発展

して行ったと考えられる。 

 

2. forget-me-not 考 

 上では、英語史における英語の特殊性を見てきた。こ

こでは、主題としての forget-me-not に焦点を絞り、よ

り深く考察したいと思う。4) 

OED によると、この表現は、Old French の ne 
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m’oubliez mye (=ne m’oubliez pas)の翻訳から来たとさ

れており、15 世紀頃、この花は、これを持っている人は、

その恋人によっては決して忘れられないことを保証する

美徳を持っていると考えられた。また、その名前が示す

ように、同様の魔術的な特性を持っていると考えられた。 

初出、1532 年頃、Dewes: Introd. Fr. in Palsgr, 1024, A 

flour of forget me nat, une fleur de ne moubliez mye  

一方、インターネット上の Wikipedia によると、その

謂れは中世ドイツで、ある騎士が、岸に咲くこの花を恋

人に渡そうとしたところ、川の流れに飲み込まれて、「僕

を忘れないで」（独語：Vergiss mein nicht）と言って死

んだということです。その恋人は、彼の墓にこの花を添

えて、彼の最後の言葉を花の名前にしたそうです。 

 謂れはどうであれ、言語的に見ると、英語の

forget-me-not は、その語順からすると、一見ドイツ語

から来たように見えるが、中世という時代を考えると、

英国はノルマンフレンチの時代は過ぎているものの、ま

だフランスの影響下にあったので、フランスから伝わっ

たと考えられる。しかし、フランス語流に二重否定にな

らず、否定語が動詞句の後に来ているというのは、ドイ

ツ語に倣ったというより、その時代の英語の語順が、す

でに動詞―目的語―否定語という形に確立していた証拠

と思われる。 

ここで、forget-me-not に関しては、2 つの現象が関係

していると思われる、1 つは、否定語の位置であり、も

う 1 つは語順に関わる問題である。 

 

2.1 否定語の位置 

英語の否定の歴史に関しては、Jespersen’s Cycle と呼

ばれるものが存在する。Fisher et al.(2000, p.305)では、

文法化の観点から次のように述べている。 

(6) i. 否定は、1 つの否定標識によって現わされる。 

（否定語が動詞の前に来る） 

ii. 否定は、否定の副詞又は名詞との結合と共に、否定 

標識によって現わされる。（二重否定構文、否定が

動詞の前後に来る） 

iii. ii の段階における第 2 要素は、それ自体で否定を現

わす機能を持つ、よって、元の否定標識が任意とな

る。 

iv. 元の否定標識が、絶滅する。（否定語が動詞の後に

来る） 

続いて、（以下追加：阿部） 

（v. 否定は do /助動詞と結びついて、否定語は do /助動

詞の後で、動詞の前に来る）5) 

 

文法化の観点からすると、古い形が言語的記号として

失われたために、新たな否定の副詞が導入される。一旦、

この新しい要素が導入されると、古い形は任意となり、

消失された場合には、移動の痕跡理論に基づいて、新し

い要素は以前の要素の痕跡と関連づけられると仮定する。 

具体例を示すと： 

(7) ① .... Neg...Verb (OE) 

Nolde se Hælend for his bene swaþeah hym fram 
gewitan (not-wanted the Lord for his prayer 

however him from depart =The lord did not want to 

leave him because of his prayer) 
 (ÆHom 15.199) 

 

② ... Neg ... Verb ... Neg (ME) 

yet ne wolde he nat answer sodeynly 
(yet not wanted he not answer suddenly = 

yet he did not want to answer suddenly)   

(Chaucer Melibee 1032/2222) 

 

③ ... (Neg) ... Verb ... Neg  (Early ModE) 

You speak a language that I understand not  

(Shakespeare, WT.III.ii.77) 

 

④ ... do/Aux ... Neg ... Verb  (Late ModE) 

   I don’t know where he lives. (現代英語) 

 

Hopper and Traugott(2003)によると、同様の変化がフ

ランス語にも見られると指摘されている。 

(8) i) 否定の ne が V の前に起こる。 

ii) 否定語が任意に動詞の後ろに来て、二重否定の形に 

なる。（ne+V+(pas)） 

Il  ne  va  (pas). 

  he not  goes (step) 

    ‘He doesn’t go (a step).’ 

 

iii) 動詞の後ろの否定語 (pas)が義務的となる。

(ne+V+pas) 

Il  ne  sait   pas 

    he not  knows  not 

 

iv) 話し言葉では、動詞の前の ne が任意となる。

((ne)+V+pas) 

Il  sait  pas. 

    he knows not 

 

英語と仏語の違いで注意すべきことは、1) 動詞の前に来

る否定語(英語、仏語共に ne)は、動詞の後ろに来る否定

語（英語の nat、仏語の pas）と見られるように、第 2

要素の否定語は、決して第１要素の否定語のコピーでは

なく、独自に進化したものと考えられる。2) 仏語の場合

には、現時点では、動詞の前の否定語は、任意になって

いるが、英語の場合には、動詞の前の否定語は、もはや

義務的に削除される。その点では、英語の方が進んでい

るように見える。 

 文法化の流れからすると、英語であれ、仏語であれ、
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否定語の発達は、動詞の前の否定語(ne)を A、動詞の後

の否定語(nat/pas)を B とすると、A > A/B >B のパター

ンを示すことから、決して Jespersen の言うような循環

ではなく、文法化の一つである、一方向性  

(unidirectionality) を示していると思われる。ここでい

う一方向性とは、Hopper & Traugott(2003)によると、

通時的観点から、文法化は一定方向に進む、つまり逆行

しないと考えられる。 

 

2.2 動詞句内の語順 

 英語における動詞と目的語の語順は、Table1 に表され

るように、OE 期の OV 語順から、ME の VO 語順にい

きなり変化したわけではない。 

Pintzak(1993)によると、OE の語順に関して、OV が

主流であったけれども、VO 語順も存在していたと記述

しているし、また Roberts(1997)によると、中英語初期

(950 年頃)では、VO 語順が 27.5%だったのに、950 年以

降の OE 期には 48.5%まで増えていったと指摘している。 

また、Hopper & Traugott (2003 p.67)では、1000 年

から 1500 年までの VO 語順の文法化のデータを列挙し

ている。 

Table 2 

Grammaticalization of VO word order in English 

between AD1000 and AD 1500 

c.1000    c.1200    c.1300    c.1400    c. 1500 

Accusative object before verb (=OV) 

52.5%    52.7%    40+%    14.3%     1.87% 

Accusative object after verb (=VO) 

47.5%    46.3%    60-%     85.7%    98.13% 

 

Pintzak(1993)や Roberts(1997)の記述及び Hopper & 

Traugott (2003)の表を合わせると、OE 初期(700 年~950

年)においては、OV 語順が主流であったが、OE 後期か

ら ME 初期(950 年~1200 年)になると、OV 語順と VO

語順が共存し、ME 後期（1300 年~1500 年）になると、

VO 語順が優勢になっているのが分かる。 

つまり、OV 語順を A とすると、それが隆盛だったの

は、OE 初期であり、それに対する VO 語順を B とする

と、ME 初期には A と B とが競合するが、ME 後期にな

ると、B が A に代わって、文法化されると仮定される。

まさに、この変化は、否定語の変化と同様に、A > A/B >B

のパターンに収まる、つまり、一方向性による文法化と

考えられる。 

しかし、英語の場合には、さらに進んで do /助動詞の

台頭という現象が起こる。これに関して、より具体的な

例として、Shakespeare の英語を基にして、さらに考察

したいと思う。 

 

3. Shakespeare の英語 

ここでは、次の 3 点について、Shakespeare の英語を

基に、考察したいと思う。1) 否定語の位置について、2)

動詞と目的語の語順について、3) do /助動詞の台頭に関

して。 

 まず、平叙文における、否定語をめぐる語順を見てみ

よう。 

(9) a. ‘Though you perceive me not how I give line’   

(Winter’s Tale I.ii.181) 

b. ‘I feel’t not’ (Winter’s Tale I.ii.207) 

c. ‘I love thee not a jar o’th’clock behind’  

(Winter’s Tale I.ii.43) 

 

上に見られる例では、forget-me-not と同様に、動詞―

目的語―否定語という語順が守られている。 

しかし、次の例では、do が否定語及び動詞の前に来て

いる。 

(10) ‘The grief that does not speak’ (Mach,IV.iii.209) 

 

  これをどう考えるべきか。数としては、動詞―目的語―

否定語の方が多いが、多分に韻律的な理由もあり、また、

この時代にそろそろ助動詞としての do が台頭しつつあ

ることを示す。 

 さらに命令文を見て見ると、do を伴わないものが圧倒

的であるが、do を伴うものも散見される。次の例は、

King Lear からのもの。 

(11) ‘Hear it not’ (II.i.63)   

‘Be not lost’ (II.ii.71) 

‘Fail not our feast’ (III.i.27)  

‘regard him not’ (III.iv.58)   

‘speak not’ (III.iv.117, IV.i.89) 

‘Stand not’ (III.iv.119)  

‘Be not found here’ (IV.ii.68) 

‘But fear not yet’ (IV.iii.69)  

‘Keep it not from me’ (IV.iii.200) 

 

同じく、King Lear において、do を伴う例がみられる

が、数は少ない。 

(12) ‘Do not bid me speak’ (II.iii.70) 

  ‘Yet do not fear’ (IV.iii.87) 

 

 加えて、否定疑問文の場合には、do のあるなしに関し

ては、揺れが見られる。 

(13) ‘Do you not hope’ (Macb.I.iii.118) 

‘Did not you speak’ (Macb.II.ii.16) 

 ‘Know you not’ (Macb.I.vii.30) 

 

 ここで気付くことは、do を用いた例では、現代英語の

ように、don’t のような縮約形が見られないことである。

中村(1993, p.209)によると、don’t で始まる否定命令形が
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一般化するのは、1650~1700 年の間と推定されるという

指摘があり、また、Blake(1988)によると、Shakespeare

の英語では、否定語の縮約形である、n’t 自体が見られな

いとしている。 

 以上のことから分かることは、Shakespeare の時代

(1564 年～1616 年)には、動詞―目的語と否定語の語順に

関しては、do が生じない場合（動詞―目的語―否定語）

と do /助動詞が生じる場合（do/Aux―否定語―動詞―目的

語）が共存するが、助動詞の do の存在はまだ圧倒的で

はないため、以前の形である、do が生じない（動詞―目

的語―否定語）の語順が好まれたことが分かる。 

 これを文法化による説明とすると、A を「動詞―目的

語―否定語」の語順、B を「do/Aux―否定語―動詞―目的

語」の語順とすると、A >A/B > B の型に当てはまり、一

方向性の文法化の基準を満たす。英語はやがて、すべて

B のパターンを示すようになるが、Shakespeare の時代

は、まさにそれが共存する段階であったことを示してい

る。 

 

4. まとめ 

 この論文では、forget-me-not を題材にして、英語史

における、動詞―目的語の語順および否定語の位置を見

て来た。そこから分かることは、OE 期から ME 期に見

られる、OV 語順から VO 語順への変化は、一度に変化

したのではなく、OV > OV /VO > VO というように、両

方の語順が共存する段階を経て、OV 語順から VO 語順

へと、一方向性に基づく文法化がなされたということで

ある。 

 同様に、否定語の位置に関しても、否定語―動詞＞(否

定語)―動詞―否定語＞動詞―否定語という一方向性によ

る文法化がなされ、さらには Shakespeare の英語に見ら

れるように、これに do/Aux―否定語―動詞という語順が

加わり、これも一方向性の基準に合っている。この変化

を順列化すると、次のようになる。 

neg-V > neg-V / neg-V-neg > (neg)-V-neg / V-neg> 

V-neg / do/Aux-neg-V > do/Aux-neg-V 

ここでは、最初の neg-V と最後の do/Aux-neg-V は、

neg-V のところだけを見ると、循環的に見えるかもしれ

ないが、1) OE における動詞の前に来る否定語は、ne で

あり、一方現代英語の動詞の前に来る否定語は not であ

り、ME 期においては not は ne を補強するためのもの

であったが、初期近代英語期になると、ne は消失し、not

が ne に代わる否定語として確立する点で、両者は別物

と考えられる。2) さらに、現代英語では、従来存在しな

かった助動詞の do が否定語の前に来ている。そういう

意味で、まったく循環になっていない。そして、neg-V

を A とし、neg-V-neg を B とし、さらに do/Aux-neg-V

を C と記号化すると、動詞句と否定語の語順は、A > A/B 

> B/C >C という、正に一方向性の文法化の変遷を見せて

いる。 

注） 

1) 文法化の観点からすると、forget-me-not という表現

は、動詞句としての‘forget me not’が名詞に文法化され

た例であるが、現代英語では、もはや見られない語順が、

いわば凍結した状態として、当時の英語の語順を留めて

いることに興味が沸く。また、ここでいう文法化とは、

while は、以前は「時間」を表す名詞として用いられて

いたが、現在では「～の間」を表す接続詞として主に用

いられるような、文法的な変化を表す。 

2) 現代の英米人が、OE を見たときの印象は、まるで外

国語のように感じるように思われる。日本語の場合で考

えると、ほぼ同時代の平安時代における源氏物語（1008

年初出）や枕草子（1001 年頃）の冒頭を見ても、現代の

日本人でもある程度理解できるのではないかと思う。 

(i)「いづれの御時にか、女御、更衣あまた候ひ給ひける

中に、いとやむごとなき際にはあらぬが、すぐれて時め

き給ふありけり。」（源氏物語、桐壺） 

(ii)「春はあけぼの。やうやうしろくなりゆく山ぎは、す

こしあかりて、紫だちたる雲のほそくたなびきたる。」（枕

草子、第一段） 

 私個人の感想としては、現代人にとっては万葉の作品

は、中世英語に近い感じではないだろうか。一方、OE

は ME や Early ModE と比べて、語彙だけでなく文構造

などもかなり異なる点で、日本人がレ点や助詞等を用い

て漢文を理解したように、現代の英米人にとっての OE

は、まるでドイツ語のような異国の言語にように思われ

るに違いない。といっても、英語の祖先であるので、解

説さえすれば、ちゃんと理解できるはず。 

 日本語と英語の変化の一番の違いは、日本には英国に

見られるような侵略というような外因がなかったことだ

ろう。日本語は、漢字という中国の文化を借用したが、

文法や語彙は、基本的にはそれほど影響を受けなかった

と思われる。ただ、その違いは漢字の音訓の違いに見ら

れる。例えば、犬は、（大和言葉として、訓という形で）

「イヌ」と発音され、漢字の借用と共に、（その当時の中

国語の発音として、音という形で）「ケン」が導入された。 

3) V2 と接語について：V2 とは、ゲルマン系言語に見ら

れる、主節において、動詞が 2 番目に来る現象のことで

あり、接語とは、ロマンス語系言語に見られる、接語（代

名詞）が動詞の前に隣接する現象を指す。V2 も接語も、

共に第 2 位置に関わることから、発見者に因んで、

Wackernagel position と呼ばれる。 

4) この構造を考察する過程で、ネット上で、Lost not 

forgotten という妙な表現を見つけた。これは、ロックバ

ンドの Dream Theater の曲であり、その訳語としては、

「忘れないを失った」となっている。問題は、not の位

置であるが、この否定語は、forget-me-not の否定辞の

ように、not が forget-me 全体を否定しているのとは異

なり、あくまで否定語は forgotten の方だけを否定して

いるように思われる。 
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曲の内容自体は、神と人間との関係について歌われて

おり、かつて、人間は神と同様に不死と考えて、永遠の

帝国を築こうとしたが、帝国が滅びるに至り、人間が死

すべき存在と悟るというもの。忘れない（not forgotten）

の状況とは、いつも覚えている、つまり永遠を表すと思

われる。それを失うということは、永遠でなくなるとい

うことを意味し、したがって「忘れないを失った」とい

う意味になると思われる。つまり、人間が死すべき存在

であることを示す。その点では、否定語の not は、あく

まで forgotten を否定し、lost は not forgotten 全体を目

的語として取っている点で、特に統語的な問題ではない

ことが明らかになった。  

5) この論文では、助動詞に関しては、あまり深く触れな

い。助動詞に関しては、別の稿で触れることになると思

う。 
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