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This paper analyze with optimum maintenance policies for simulation of Monte Calro 

methods of maintenance policies model. 

The cumulative life curves (Figure 2) can then be used to construct failares model for 

the random numbers. 

1) Choose three random numbers between 000 and 999 by means of a table of random 

digits (Table 3). 

2) Project horizontally the point on the y axis corresponding to this random numbers， 

until the projection line entersects the cumulative life curves (Figure 2). 

3) Write down the value of x corresponding to the point of intersection. This value of 

x is taken as the failures day digits of x (Table 3). 
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1.緒
4呈5・
E スッピルゆるみ等があり噌 これは班長が行っている.プ

レスの種類は， 小型20-50トン， 中型 100~120 トン.

大型600~800 トン，日Ijになっている.定期点検の周期は

大型プレスで 1年 2ヶ月. 100トン級プレスで 1年であ

る.図 1は工場の一部であるが，本研究ではこのプレス

について実験を行った.図 1のA ・B'Cは製品[こょっ

ご町 3種類の工程を流れることを不す

本研究のモデルに使用した資料は，自動車部品を製造

しているプレス工場である.おもな工程は，切断，穴明

・油げで， f也lと部分組立も行っている.そこで本研究で

はこのプレス機の点検整備を合理的に行うために，適性

点検整備周期を求めた.なお本研究は，プレス機の故障

モデルをモンテカル口法によるシ lュレーションによ勺

て解析し， J菌性点検整備周期を求めた.

2.工場の現状

i三仁場のプレス台数は第1工場で32台，第 2工場で30台

である.製造費用に対する保全費の割合は0.79&であり，

従業員の保全員が占める割合は2.396である.日常の点検

項目は，注油・ブレーキ・クラソチ・空気もれ・空気圧・
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故障周期と故障の割合は，ユド]場において記録されて

いる保全修理履歴カードをもとに表 1を作成した.これ

によって，プレスの累積寿命曲線(図 2)をf郎、にこ

れは解析のところで関 2のy軸の累積確率へ乱数を投入

して，推定故障日数のモデルを作成するときに使用する

ためである.また，過去 2年閣のデータ lこより故障項目

別金額とその割合は表2のごとくである.
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図 1. プレスの配置と製品の流れ
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故
周

日 回 % 日 % % 日 回 l 9梧 % 。 5 4.0 4.0 30 。82.0 60 1 I 0.8 96.4 

1 7 5.6 9.6 31 。82.0 61 。 。96.4 

2 6 4.8 1~:~ 11 32 3 2.4 84.4 62 。 。96.4 

3 6 4.8 19.2 33 。 。84.4 63 。 。96.4 

4 6 4.8 24.0 34 1 0.8 85.2 64 。 。96.4 

5 3 2.4 26.4 35 1 0.8 86.0 65 。 。96.4 

6 7 5.6 32.0 36 。 。86.0 66 。 。96.4 

7 5 4.0 36.0 37 1 0.8 86.8 67 。 。96.4 

8 9 7.2 43.2 38 2 1.6 88.4 68 。 。96.4 

9 3 2.4 45.6 39 。 。88.4 69 2 1.6 98.0 

10 5 4.0 49.6 40 1 0.8 89.2 70 。 。98.0 

11 2 1.6 51.2 41 1 0.8 90.0 71 。 。98.D 

12 4 3.2 54.4 42 。 。90.0 72 。 。98.0 

13 3 2.4 56.8 43 。 。90.0 73 1 0.8 98.8 

14 1 0.8 57.6 44 。 。90.0 74 。 。98.8 

15 5 4.0 61.6 45 1 0.8 90.8 75 。 。98.8 

16 1 0.8 62.4 46 。 。90.8 76 。 。98.8 

17 3 2.4 64.8 47 1 0.8 91.6 77 1 0.8 99.6 

18 3 2.4 67.6 48 。 。91.6 78 。 。99.6 

19 1 0.8 68.4 49 。 。91.6 79 。 。99.6 

20 1 0.8 69.2 50 1 0.8 92.4 80 。 。99.6 

21 2 1.6 70.8 51 1 0.8 93.2 81 。 。99.6 

22 。 。70.8 52 1 0.8 94.0 82 。 。99.6 

23 2 1.6 72.4 53 1 0.8 94.8 83 。 。99.6 

24 2 1.6 74.0 54 。 。94.8 84 。 。99.6 

25 2 1.6 75.6 55 。 。94.8 85 。 。99.6 

26 1 0.8 76.4 56 1 0.8 95.6 86 1 0.8 10Q.4 

27 1 0.8 77.2 57 。 。95.6 87 。 。10Q.4 

28 。 。77.2 58 。 。95.6 88 。10Q.4 

29 6 4.8 82.0 59 。 。95.6 89 。10Q.4 
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故障項目

計

千円 9百

1 定期点検 1681 33.3 11 摩 耗 58 1.1 

2 ブレーキ 1094 21.7 12 
ダイ 57 1.1 

クション

3 ク ラ ン ク 492 9.8 13 安全器 45 0.9 

4 主 軸 404 8.0 14 
スイッチ 34 0.7 ボ、ックス

5 ギャー 289 5.7 15 スベリ止 32 0.6 

6 スライド 230 4.6 16 給 油 27 0.5 

7 クラッチ 186 3.7 17 fく )1ノ ト 25 0.5 

8 エャ 一 144 2.9 18 電磁弁 12 0.2 

9 メ ;z ;v 123 2.4 19 ボル ト 2 0.06 

10 モーター 110 2.2 20 フ A 1 0.03 
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表 2.故障項目別金額と故障金額の割合

!故障金額|割合fNo-.I 故障項目No. 
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図 2.累積寿命曲線

1解析方法

3-1 推定故障回数のモテソレ作成

以ヒのデータをもとにプレスの故障についてのモデル

を作ってみる.矩形乱数表から 3桁の乱数をとり，関 2

の累積寿命曲線の累積確率に対応させる.乙れによって

表 3の推定故障日数のモデルが各プレス別にできあが

るa

3--2 修理方法別故障モデル作成

表3によって得られた推定故障日数のモデルをもと
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表 3.推定故障日数のモデノレ
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図 3.修理方法別故障モテル
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111. 4台のプレスを組みにして. 1台が故障した場

合，他の3台は点検をする.

lV.平均故障日数が 16.5日であるから. 16.5日より

も長い期閣を経過した場合は同時に他の 3台も

点検をする.

4.解析結果と考察

以上の解析方法を他のA. C工程についても同様に実

験を行う.

その結果B工程について故障回数・点検回数・故障費

用・点検費用，を修理方法別に比較してみる.故障回数

は表4に示すとおり. 1の方法が比較的少なくてすむこ

とがわかる.またそのちがいも図 4からはっきり知るこ

とができる.

ゴ三~I卜\寸一昨1 5叫0∞0日吋日

1 1tZ12!-l?1TlT1?回!?間

IltZ12 l::lzlzlzl z11 
m l明;:|;;!州ι!?
lVl:112 lrヒu_己山2
故障費用と点検費用についても表5に示すとおり， lilj 

じ， fの方法が比較的経済的に良いという結果になっ

fこ.

表 5.故障費用及び点検費用

三31¥¥Fi50日!10叫50日!20叩50日J300日
百円

故障費用 161 1 341 1 490 1 693 1 814 943 

点検費用

計 161 1 341 1 490 1 693 1 814 943 

故障費用 520 917 

11 点検費用 145 1 221 297 424 1 535 605 

計 410 I 620 817 1109 11314 1522 

故障費用 200 406 592l78119781109 

~[ 点検費用 133 239 346 467 604 704 

計 333 645 938 1248 1482 1813 

故障費用 190 400 512 645 n4 971 

lV 点検費用 104 133 200 276 357 458 

計 294 533 712 921 1131 1429 

以上のことから，故障のたびに修理をするという事故

保全の計画が比較的良い結果になった.

寺本和幸
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図 4.修理方法別故障回数の比較
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図 5.修理方法別修1甲賀用の比較
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