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第1章序文

1．1　はじめに

　水域のもつ自然浄化機能とは，人為的な方法によらず自然水の中で汚濁物質が減

少に向かう傾向をさし，浄化能や自浄作用という語が用いられている（宗宮1990）．

研究者の多くは相をあまり特定せず，系全体で減少あるいは除去が生ずる形で自浄

作用を把握し，分解・脱窒・光合成・硝化などの生物的反応や吸着・拡散・沈降・

堆積などの物理的要因を複合的にとらえている．

　生物的水質浄化の関連生物としては，微生物による研究が最も多く，その他の大

型生物による浄化能力の研究量は生物分類群により異なる．例えば，干潟などの浅

海域や河口域の海水産二枚貝・汽水産二枚貝の水質浄化能力に関する国内の研究

は，1990年代からさかんに行われている．一方で淡水産二枚貝の浄化能力に関す

る研究は，海水産種に比較して極めて少ないのが現状である．また，海水・汽水産

二枚貝の研究でも，水域の汚濁の原因となる生元素の窒素（N），炭素（C），リン（P）

など特定の原因物質の減少や除去に関する研究はそれほど多くない．

　本研究により，海水産・淡水産二枚貝が優れた水質浄化能力をもつことが解明さ

れた．特に，これまでほとんど研究されていなかったイシガイ類の水質浄化能力は，、

海水産二枚貝と同様に水域の浄化に大きく貢献すると考えられる．

　本論文では，二枚貝類の水質浄化能力に関する研究史，軟体動物の分類と二枚貝
　　　　　ぺ
の生態を述べ，実験方法・分析方法，現地調査の結果を示し，海水産二枚貝の水質

浄化能力，淡水産二枚貝の水質浄化能力，閉鎖性水域の水質浄化能力を明らかにす
る．

1．2　研究史

1．2．1　海水産・汽水産二枚貝の研究

　海水産・汽水産二枚貝の水質浄化能力に関する研究は世界的に数多くなされてお

り（Coughlan，1969：HavenandMoralesAlamo，1970：Widd6wsandBayne，1971：Vahl，1973

：HildrethandCrisp，1976：MohlenbergandRiisgard，ユ978：Winter，1978：Cloem，1982

：Meyho角r，1985：Doeringetal．，1987：Riisgard，2001），わが国では特に水産有用種

であるヤマトシジミとアサリに関する研究が圧倒的に多い．

　例えば，ヤマトシジミについては，水質浄化手法の開発を目的に活性に対する水

温の影響と底質の有無の影響（相崎ほか，1998），水質浄化に適した個体サイズと

生息密度（相崎・福地，1998），窒素・炭素・リンの摂取量（長谷川ほか，2000）
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クロロフィルaとSS濃度変化から水の交換率と除去速度の関係（前田ほか，2000），

窒素循環に果たす役割（中村，2000，2001），炭素収支（藤岡ほか，2002），濾過

速度の季節変化（藤岡ほか，2006）などが研究されている，

　アサリについては，無機あるいは有機質の浮遊懸濁粒子の濃度が濾水速度・摂餌

量に与える影響（千葉・大島，1957），サンフランシスコ湾における2月と8月の

浄化量（Cloem，1982），水温・個体サイズと濾水量の関係および愛知県矢作古川

干潟の海水濾過量（秋山，1985），現地と同じレベノレの懸濁濃度による濾過速度（細

川，1991），生貝から試算した葛西人工海浜の浄化量（木村ほか，1991），一目あ

たりの海中の懸濁物除去量（中村，1993），パーティクルカウンターを用いた個体

サイズと濾過量の関係（小倉，1993），間接法と直接法の結果比較および個体密度

分布から東京湾盤洲干潟の濾水能力の分布試算（細川ほか，1996a），間接法と直

接法から求めた濾過速度の比較（細川ほか，1996b），東京湾盤洲干・潟のアサリに

よる窒素摂取量の見積もりとその季節変動要因（磯野，1998），殻長別水温別の個

体の濾過速度（細川，1999），他種との水温別年齢別の濾水量比較（磯野・中村，

2000），造成地の懸濁態N・P除去量（阿保ほか，2002），炭素収支の観点から東

京湾盤洲海域での個体群の生物機能（金綱ほか，2003），水温と水位上昇が進行し

た場合の個体群による水質浄化能の変化（金綱ほか，2005）などの研究がある．～

　ヤマトシジミとアサリ以外の海水産・汽水産二枚貝としては，アカガイ（中村，

1993：山本ほか，1996），アコヤガイ（辻井・大西，1957：伊藤，1978：沼口，1994

：中村ほか，2003c），ウバガイ（磯野・中村，2000：中村ほか2002），コウロエ

ンカワヒバリ方イ（木村ほか，1998：Kimuraetal．，1998），サルボウガイ（中村ほ

か，2003a），シオフキガイ（Kimura　et　a1．，1998覧木幡，2001），チョウセンハマ

グリ（中村，1993：磯野・中村，2000），バカガイ（磯野』中村，2000），ハマグ

リ（千葉・大島，1957：中村，1993：磯野・中村，2000），ホタテガイ（中村，1993

：中村ほか，2005），ホトトギスガイ（Cloem，1982：秋山，1985），ホンビノス

ガイ（Doeringetal．，1987），マガキ（千葉・大島，1957：木村ほか，1998：中村ほ

か，2003b），ミドリイガイ（磯野・中村，2000），ムラサキイガイ（千葉・大島，

1957：Widdows　and　Bayne，1り71：Winter，1978：伊藤・水本，1981：堀江，1987：

細川，1991：木村ほか，1998：磯野・中村，2000）などの主に水産有用種が研究さ

れている．

1．2．2　淡水産二枚貝の研究

　淡水産二枚貝の水質浄化能力に関する研究は，イガィ科グループ（Reedersetal．，

1989：Sprung，1995：Bergetal．，1996：HorganandMills，1997：Digglns，2001：Sylvester

etal．，2005）や淡水産シジミ類のタイワンシジミ（ButtnerandHeidinger，1981：Way
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eta1．，19901Silvenηanetal．，1997：北村・川瀬，2009）を除いて非常に少ない．

　淡水産二枚貝で最も大きな分類群であるイシガイ類に関する水質浄化能力の研

究は，Stanczykowskaetal．（1976），KrygerandRiisgard（1988），千葉ほか（2001），

千葉ほか（2002），Pusch　et　al．（2001），Wu　et　al．（2005）などと少なく，海水産

・汽水産二枚貝と比較して国内外ともに研究が遅れている．

　例えば，Kryger　and　Riisgard（198＄）は，ヨーロッパの産のイシガイ類4種を用

いて間接法によりそれらの濾水量を測定している．千葉ほか（2001）は，ドブガイ

とイシガイの濾水速度を，異なる藻類種や水温条件下で測定し，それらの条件によ

り濾水速度が変動することを解明した．千葉ほか（2002）は，実験条件として初期

濁度の違いが，ドブガイとイシガイの濾水速度に多少の違いを生じさせることを示

した．Wuetal．（2005）は，ドブガイを用いて，個体サイズ，懸濁物質の初期濁度

や懸濁物質の粒子サイズの違いによる濾水速度を測定している．

　このようにイシガイ類の水質浄化能力の研究は非常に少なく，そのほとんどは実

験条件の違いによる濾水速度や濾水量の変化を求めている場合が多く，水質汚濁の

原因物質である生元素の分析までは行われていない．目本の国土は地形が険しく大

河や大湖はなく，河川が短いため淡水に生息する貝類は，中国大陸や北米大陸など

に比べて少ない．特にイシガイ類は少なく研究者も少ないことから，生息分布や生

態的特徴に関する基礎情報が不足してレ，・たが，近年，これらの墓礎情報が解明され

つつある（近藤，2008）

1．3　研究の目的

　浅海域の海水産二枚貝の水質浄化能力に関する国内の研究はアサリやシジミな

どの水産有用種で進んでいるが，本研究では，研究の遅れている水産有用種以外の

海水産二枚貝の水質浄化能力および研究例の少ない淡水産二枚貝の水質浄化能力

を明らかにする．

　また，汚濁の原因となる窒素（N），炭素（C）など特定の原因物質の減少や除去に

関する研究は非常に少ないため，本研究では，濁度（Turbidity），Chl．a（Chlorophyll．a

lクロロフイルa）・TOC（TotalOrganicCarbon；全有機態炭素），TN（TotalNitrogen

；全窒素）の減少量や除去量を明らかにする．TOCとTNは懸濁態と溶存態の変動

まで解明する．

　さらに，コドラート調査による現地調査と室内実験の結果から，、閉鎖性水域全

体（名古屋市藤前干潟，岐阜市内の用水路，豊田市内の溜池）の水質浄化能力を明

らかにする．
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1．4　軟体動物の分類と二枚貝の生態

　二枚貝を含む軟体動物門と呼ばれるグループは現在以下の7つの綱に分類され

ている（波部ほか，1994）．無板綱，単板綱，多板綱，腹足綱，斧足綱，掘足綱，

頭足綱であり，一般によく知られているのは腹足綱，斧足綱，頭足綱である．無板

綱は，最も原始的な軟体動物であり，退化した足と歯舌を有し，体は細長く，細虫

状ないしは芋虫状で，殻をまったくもたない．尾腔亜綱のケハダウミヒモと溝腹亜

綱のサンゴノヒモの仲問に分類される．単板綱は，殻が笠型で螺層がなく，左右対

称で，内面には収足筋の付着痕が左右両側に8対ある．軟体は頭と内臓嚢・足の3

部に分かれており，外套膜が内臓嚢を背面から被って，その間に外套腔をつくる．

大半は化石種であり，ネオピリナ類などの現生種は生きた化石と呼ばれている．多

板綱は，いわゆるヒザラガイ類で，体は偏平，長楕円形で左右対称，背足から見る

限り，体の縁を越えてのびる触手などはなく頭部は不明瞭である．殻板は連接した

8枚の殻片からなり，最前部の頭板および最後部の尾板は半月形である．腹足綱と

はアワビ，サザエ，バイ，タニシやカワニナなどの巻貝，斧足綱とはホタテガイ，

アサリ，ハマグリ，シジミやカラスガイなどの二枚貝，掘足綱とはツノガイ，頭足

②粘液で入水管か
ら入ったプランクト

ンなどの有機物粒
子が集められる　　主
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図・1．1二枚貝の解剖図とエサの取り込み
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綱とはイカやタコの仲間である．二枚貝は軟体部の足の形が斧状をしていることか

ら，斧足綱と呼ばれている．二枚貝は世界に1万5000種以上が知られ，大部分は

海水産種であるが，汽水・淡水にすむものもいる（朝倉，1989）．

　二枚貝の体の後方には，外套膜の縁が合わさってできた入水管と出水管（図一1．1）

があり（目本動物学会，1990），入水管から入った水は，体の中にある鯛を通る．

この時に鯉を通してガス交換がおこり，また同時に鯉の粘液で水といっしょに運ば

れてきたエサ（水中または砂泥中の有機物粒子や微生物）が集められる．そしてそれ

らは鯛の繊毛運動によって，口の前にある唇弁に送られる．っまり鯉は呼吸と摂食

の2つの役割をはたしている（朝倉，1989：栗原，1988）．鯉表面に集められた餌

粒子は唇弁で選別され，鉱物粒子や大きすぎる粒子，あるいは良質の餌となる植物

プランクトンであっても，水中濃度が高く消化するに大きすぎる場合には過剰分は

口に送られることなく除去され，外套腔内に捨てられる．これを擬糞（pseudo驚ces）

と呼ぶが，不消化排出物である糞（fbces）とともに出水管から体外に排出される（波

音1“まカ、，　1999）　．

　粘性のある糞や擬糞は水底に沈殿あるいは他物に付着し，底生生物に摂食された

りバクテリアに分解される．また，消化されて二枚貝の体の一部となった有機物は，

例えば，浅海域では大型鳥類の捕食や水産業など人為的な捕獲などによる食物連鎖

を通して系外へ持ち渾ばれることが知られている（中村，2000：中村，2001：中村

・森，1998：山室，1997a：山室，1997b：山室，1997c：Yamamuroetal．，2000）

1．5　実験方法と分析方法

　水中の懸濁物を摂食する濾過摂食性二枚貝による濾過速度や濾過水量を測定す

る方法には直接法と間接法の2種類がある（山室，1992）．それぞれの長所と短所

は以下の通りであり，これらを表一1．1に示す．

　直接法は，二枚貝の入水管や出水管に微小流速計を設置し，入出水管の口径とそ

この流速から濾水速度を求める方法である（木村，2006）．直接的に計測するため

精度的には高いが，貝体に接して計測することから，そのことが二枚貝のストレス

になる場合もあり，計測値に大きな誤差を及ぼす可能性があるのが欠点である．直

接法を用いた研究には，辻井・大西（1957），CoughlanandAnsell，（1964），Drinnan

（1964），MohlenbergandRiisgard（1978），Meyhofbr（1985），Famme　eta1．（1986），

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凄KrygerandRiisgard（1988）などがある．

　問接法は，特定の粒子（例えば植物プランクトン等の餌）の捕捉率を100％とし

て，その粒子を一定濃度にした水槽内に入れ，水管を出して濾水を開始する前の餌

濃度と，濾水を開始してから一定時問後の餌濃度を計測し，餌濃度の減少率から求

める方法である（木村，2006）．間接法は直接法よりも測定が簡便に行えるので，
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二枚貝の濾過速度を研究するのに多く用いられているが，実際には粒子の捕捉率が

100％とは限らないことが知られている（Vahl，1972：Wrighteta1．，1982：Berryand

Schleyer，1983：Lucasetal．，1987）．間接法を用いた研究は，Winter（1978），Doering

and　Oviatt（1986），Kraaket　aL（1994），Kimura　etaL（1998），Sylvesteret　a1．（2005），

川瀬ほか（2008）など枚挙にいとまがない．

　実験には，海水産種のコウロエンカワヒバリガイ漉nosかのμs　sθo膨s，マガキ

C70ssos∫7εαg4gos，シオフキガイル耽微vθnε7の7“亦，ユウシオガイル表oθ7θllα耀〃Zα，イ

ソシジミ2V観olliα洞ρonioα，ウネナシトマヤガイ7γ砂θz加n　l加∫πn2，ヤマトシジミ

C6め加Zαノ卿onioo，アサリ翫轟卿εsρhi伽pi加7祝1n，オキシジミqolinαsinθn謝，ソトオ

リガイ五膨7nπlon2α泓吻の10種と，淡水産種のカワヒバリガイ五in2ngρθ7nαヵ吻nθi，

カワシンジュガイMα7907i∫垂mlαθvis，トンガリササノハガイ加noεolα7iα97のノαnα，

イシガイ砺iO吻㍑glOSiαεn脚OnθnSiS，ニセマツ々サガイ加Vε7Si㍑niOアαnα9αW6nSお・

ヨコハマシジラガイ加vθ7si㍑nio／oんohα〃2εnsis，マツカサガイP70no4π1α7iαノ卿αnθnsis，

オバェボシガイ加vε7si漉nsケαn漉i，カタハガイ0加vαlis　on2iθnsis，カラスガイ

C7醜α1iα．ρlioα∫α，タガイ差noのn∫α洞ρonioα，タイワンシジミ・Co7わio㍑1α伽n2inθαの

12種を用いた．

　海水産二枚貝は，愛知県名古屋市藤前干潟，豊橋市六条干潟および矢作川河口域

で採集し，植物プランクトン61竹aθ600θ即50∂盈かa刀θを毎目充分に与えて飼育し

た．淡水産二枚貝は，東海・近畿地域の河川・湖沼で採集し（カワシンジュガイの

み北海道産），KrygerandRiisgard（1988）やSylvesteretal．（2005）に倣って，植物

　　　　　　プランクトンChlo7εllαv砿go7isを毎目充分に与えて飼育した．また，二枚貝は環境

の変化に敏感なものが多く，水温変化や採集時のストレスによる影響を減らす必要

があったため（McLusky，1973：Jorgensen，・1975：山室，1992），実験を開始するまで

に30目以上室内の水槽に馴致させた．

　ところで，食性については，懸濁物食二枚貝では，植物プランクトンとその他の

懸濁有機物を鯉で濾過して食べていると言われているが，イシガイ類を代表とする

淡水産二枚貝の食性については様々な見解がある．Allen（1914），柳田・外岡（1991，

1992），柳田（1992）や木村・河野（2003）は，胃内容物の調査などにより，主な

表一1．1二枚貝の浄化能力を測定する直接法と問接法の違い

比較項目 直接法 間接法

方法 微小流速計を水管1；設置する 水槽内の培養液濃度を測定

精度 高い やや低い

技術 専用機器が必要 簡便

貝へのストレス 大きい ほとんどない

粒子の捕捉率 非常に高い 高いとは限らない

排出された糞の影響 小さい 誤差の原因となることがある

先行研究の測定例 少ない 多い
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食性が珪藻類であると述べたが，MiuraandYarhashiro（1990）は琵琶湖に生息する

マルドブガイの主な食性が緑藻類であると指摘している．また，デトリタス優占の

河川や藻類優占の湖での二枚貝の食性は，藻類ではなくバクテリア等の微生物であ

ることも指摘されている（NicholsandGarling，2000：Christianeta1．，2004：Jonesetal，

2005）．他にはMatteson（1955）やRaikow　and　Hamilton（2001）などの淡水産二

枚貝の食性に関する研究がある．筆者はChlo7εllαv初lgα7isの給餌で淡水産二枚貝類

の1年以上の飼育に成功しており，これらを実験に供した．

　実験には市販されている縦270mm×横180mm×高さ120mmのプラスチック容

器を使用し，伽∂θ600θroβoθ如物躍5またはChlo7εllαv初lgo酌の純培養液25Lを

投入した．純培養液は，クロロフィルa（Chl．a）濃度で，およそ400μgL1とした．

実験中はエアレーションを充分に行い，水温を20（±：1．5）℃に保ち，植物プランク

トンの沈殿を防ぎ，均等に分散させるために適度な水流を作った．海産二枚貝によ

る実験において，明・暗条件による浄化能力の違いを確認したので（川瀬ほか：

2008），本実験においても明条件，暗条件と対照区の4容器を用いた．明条件には

2本の40W普通蛍光灯（2000Lk）を当て，暗条件は二重のアルミ箔で容器を被い光

を遮断し，それぞれの対照区の容器には貝を入れなかった．自然条件下の淡水産二

枚貝は，一般に堆積物中で埋在生活をしているが，堆積物の投入により堆積物から

溶出する物質があることを配慮して，堆積物の存在しない条件下で実験を試みた．

　実験は各条件1回ずつ行い，個体毎に浄化能力の違いがある可能性や個体群密度

による密度効果に配慮して各実験水槽に貝を投入した．各実験に使用した個体数，

個体の殻長（前端から後端までの長さ）の平均，軟体部の湿重量の平均を表一1．2に示

す．

　測定方法は，二枚貝の濾過速度を測定するのに多く用いられている間接法（山室

：1992）を採用し，実験開始時から1時間毎に採水して6時間後までの7回を測定

した．採水時には，粘液状物質として排出された糞と擬糞（波部ほか：1999）の混入

を避けた．

　測定項目，測定機器と測定方法は以下の通りである．濁度は積分球式法［JASCO

v－55Q］で，カオリン濁度標準液を基に定量した．クロロフィルa（Chl．a）は，試料水

をガラス繊維濾紙（Whatman　GF／F）で吸引濾過し，アセトン抽出・吸光法の原理で

ロレンツェン法により蛍光光度計［TURNER10－AU］で測定した（目本分析化学北海

道支部編，1981：西條・三田村，1995）．全有機態炭素（TOC）・溶存態有機炭素（DOC）

及び全窒素（TN）・全溶存態窒素（TDN）の分析には，試料に塩酸200μLを加え，TOC
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き分析装置［SHIMADZUTOC－V，TNM－1］による乾式（850℃燃焼）法を用いた．なお，

全炭素（TC）ニTOC＋無機態炭素（IC）であり，塩酸を加えることでICを取り除き，

TCニTOCとした．ここで，TOC二懸濁態有機炭素（POC）＋DOCである．一方，TN

＝懸濁態有機窒素（PON）＋TDNであり，TDN＝溶存態有機窒素（DON）＋全無機態

窒素（Tinorg．N）である．ここで，Tinorg．NニNH4＋NO2＋NO3である．
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表一1．2二枚貝の実験条件

水

域
和名

実験投入個体数

明条件　暗条件

殻長の平均（mm）

明条件　　暗条件

湿重量の平均（g）

明条件　　暗条件

コウロエンカワヒバリ　　57 53 27．1 28．2 0．27 0．29

マガキ 2 2 110 118 12．0 11．1

シオフキガイ 4 4 35．8 35．5 1．56 1．38

ユウシオガイ 6 7 13．4 14．2 0．08 0．08

海　　　イソシジミ

水ウネナシトマヤガイ
6 6 39．71　　　　40．7 1．09 1．21

5 5 26．6 25．2 0．27 0．31

ヤマトシジミ 5 5 25．4 27．0 0．60 0．62

アサリ 9 9 ’32．0 31．7 0．83 0．67

オキシジミ 5 5 40．0 40．4 3．04 3．19

ソトオリガイ 4 4 38．8 39．5 2．56 1．45

カワヒバリガイ 10 9 18．1 17．2 0．12 0．11

カワシンジュガイ 5 5 62．2 60．4 3．19 2．89

トンガリササノハガイ 5 5 66．4 68．8 1．11 1．40

イシガイ 4 4 53．3 52．0 2．47 2．08

・ニセマツカサガイ 4 4 52．5 52．5　’　　　3．83 4．08

淡　　ヨコハマシジラガイ

水　　　マツカサガイ
4

4・

67．5 66．3 5．28 5．26

5 5 57．6 57．6 3．24 3．10

オバェボシガイ
　＼

3 3 40．7 40、0 2．28 2．12

カタハガイ 4 4 72．5 69．3 6．05 7．73

カラスガイ 1 1 152 144 53．4 53．4

タガイ 3 3 77．8 74．8 11．4 8．54

タイワンシジミ 6 6 32．2 33．3 1．03 1．05

濾水量Fは，Nakamuraetal．（1988）が用いた次式（1）に濁度の値を代入して計算

した．

F・募〔h薯一h象〕
（1）

ここで，17：濾水量（mlh－1），V：実験に用いた水量（ml），T：実験時間（h），CO：淡

水貝を投入した容器内での実験開始時の対象とする物質の濃度（mgL－1），α：淡水

貝を投入した容器内でのt時間後の対象とする物質の濃度（mg　Ll），Cわ0：対照区

の容器内での実験開始時の対象とする物質の濃度（mg　I』1），Cわ∫：対照区の容器内

でのt時間後の対象とする物質の濃度（mgLロ1）を表す．

　また，（1）式を以下の（2）式のように変換して無次元化すれば，左辺に測定値を代
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入することにより，容器内の物質の除去・凝集効果を示すことができる．

暑／亀叫例
（2）
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第2章　海水産二枚貝の水質浄化能力

2．1　まえがき

　東海地域の干潟や河口域に広く分布する海水産二枚貝の水質浄化能力を解明す

るために室内実験を行った．実験に用いた貝類は，コウロエンカワヒバリガイ

漉nosかoゐ㍑ssθo㍑76s，マガキC70ssos舵αg4gos，シオフキガイ屈αo枷vεn67の7n伽，ユウ

シオガイMO4rεllα7π∫ilα，イソシジミ1〉醜αlliαノ卿OniOα，ウネナシトマヤガイ7》卯θZiπ〃2

1加∫πn2，ヤマトシジミCo76io㍑1α∫卿o耽α，アサリ翫磁卿εs．ρhil吻P珈7伽2，オキシジミ

Oolinαsinθn傭，ソトオリガイ加紛n吻n2α7il吻の10種である．本章では，はじめ

に種の特徴を記載する．次に室内実験による実験結果を示し考察を述べる．最後に，

本実験で得られた水質浄化能力の結果を用いて，干潟全域の二枚貝による水質浄化

能力を算出する．

2．2　海水産二枚貝の概要

コウロエンカワヒバリガ』イ泣no3かo加∬8ご曜βs（Lamarck）

［形態］殻長35mm前後の細長いイガイ形．成長した個体では，殻頂から腹縁にか

けて鈍い稜角があり，前腹縁は緩やかに湾入する．殻頂付近はカワヒバリガイより
　　　　　　丸みがある．殻色は赤味のある黒色や黒褐色で，漆様の光沢がある．幼貝は，黄褐

色で茶褐色の模様や斑紋を有する個体が多い．殻内面は紫がかった銀白色．

［分布］東京湾，駿河湾，浜名湖，伊勢湾，和歌山県沿岸，大阪湾，瀬戸内海（潮

間帯，砂泥底や岸壁に付着）

　オセアニア原産で1970年代に移入されたと推定されている（大谷，2002，2004）．

現在では目本各地に分布を拡大している．また，本種は1990年代に地中海にも移

入し，今後は世界中の温帯内湾域に分布を拡大する可能性が指摘されている（木村，

2000）．

マガキC’α550s〃8α8恕α5（Thunberg）

［形態］殻は中大形，厚質，殻形は付着生活のため不定形であるが，類円形より長

卵形となることが多い．左殻で付着し，深く膨らみ，右殻は膨らみが弱く，殻表に

は粗い成長脈の摺を形成し，それが管状突起に発達することがある．黄白色で紫色

の放射帯があり，成長脈は板状に発達する．内面は白色で，筋痕は紫色になること

が多く，中央よりも後腹縁に寄る．

［分布］サハリン，千島以南，北海道～九州までの目本全国，朝鮮，中国沿岸，東

南アジア（低塩分濃度の岩礁・岩礫に群棲，潮間帯）
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シオフキガイ踊ααmv2n8r駒朋おReeve

［形態］一般に殻長45mm，殻高40mm，殻幅28mm．殻は前後に短いハマグリ形

で，よく膨らみ丸みがある．前縁は円く，後縁は斜めに少し裁断状で，腹縁はゆる

く轡曲する．殻頂部はよく膨らみ高まる．殻表には輪脈が多数あり，特に周縁部で

は強い肋になっている．鋏板は殻頂の下に大きい弾帯受があり，その前に小さい主

歯があり，前後側歯は細長く，薄板状で深い溝になる．套線は小さく円い湾入があ

る．色は淡い紫褐色，周縁部は濃い．殻内面は白色．

［分布］宮城県・山形県以南，目本海，本州，四国，九州，沿海州南部，朝鮮，中

国（砂泥底，潮間帯～20m）

ユウシオガイMoε■ε伽繊伽（Dunker）

［形態］殻長18mm前後，卵形で少し膨れる．後背縁は直線的で，後端は裁断状．

外套線湾入は深い．色は薄く多くの個体は白～榿色．色帯はない．殻表は平滑で光

沢がある．

［分布］陸奥湾・津軽半島以南の目本全国，台湾，朝鮮半島，中国大陸沿岸（内湾

の潮間帯，砂泥底）

イソシジミ1V〃〃α躍αノ卿onたα（Reeve）

［形態］一一般に殻長50mm，殻高40mm，殻幅17mm．殻は中形，卵円形，前縁は

円く，膨らみは弱い．殻頂の後ろに強い靱帯がある．左殻は右殻より膨らむ．殻表

は紫色の地に白い2放射帯があり，平滑で黄褐色の殻皮をかぶる．内面は紫青色で，

套線より内側の殻中央部や鋏歯は白い．主歯は2つあり，右殻では後主歯，左殻で

は前主歯が2分している．歯丘は広く大きく，靱帯をのせる．前筋痕は三目月形で

長く，後筋痕は半月状卵形で，套線湾入は広く殻頂の線におよび套線と合する，

［分布］北海道南部・津軽半島以南，九州までの目本全国，サハリン，千島南部，

朝鮮半島，中国沿岸（砂泥底，潮間帯～10m）

ウネナシトマヤガイ丑砂町i〃躍漉伽卿（Reeve）

［形態］殻長40mm程度．殻は横長の矩形で，膨らみはやや弱い．成長線は粗く，

後背でやや立ち上がって棘状になっていることがある．殻の他の部分は平滑で，表

面に不明瞭な青紫色の幅広い放射帯がある．

［分布］津軽・下北半島以南，目本全国，台湾，、中国南岸，インド・太平洋（汽水

域の潮間帯，岩礁に足糸で付着）

ヤマトシジミα肋‘6〃伽迦ρon‘6αPrime

［形態］殻長40mmに達するが，15～20mmの個体が多い．殻形は小型の亜三角形

で，よく膨らむ．殻頂はやや前に寄り，殻頂部はやや高まる．後背縁は前背縁より
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やや長く，前縁は円く，後縁は短くてやや傾く．腹縁はゆるやかに湾曲する．殻表

は強い光沢があり，輪肋がある．幼貝では黄褐色のことが多く，時々放射色帯があ

る．内面は紫白色歯は主歯と側歯があり，’殻頂の下に3主歯とその前後にそれぞ

れ長い前側歯，後側歯がある．

［分布］北海道以南，九州までの目本全国汽水域（河川，沼・潟・湖等，砂泥中）

アサリR〃伽卯εsp配伽弼nα川卿（Adams＆Reeve）

［形態］一般に殻長40mm，殻高30mm，殻幅28mm．殻は中大形，卵楕円形，両

殻は成長するとともによく膨らむ．殻頂は前方に傾き，後端はやや斜めに裁断状と

なる．殻表の放射肋は前後部でやや強くなり，成長脈と交わり布目状となる．殻色

は変異に富み，左右殻で異なる場合がある．殻の内面は帯白色で，後方は帯紫色．

鋏板は3主歯があり側歯を欠く．前後筋痕は卵形，套線湾入はやや深く円い．

［分布］サハリン以南の目本全国，台湾，朝鮮，中国沿岸（砂礫・泥底，潮間帯～

10m）

オキシジミ（＝レc伽αs∫n8ns’3（Gmelin）

［形態］殻長50mm，殻高50mm，殻幅30mm．殻は中形，やや厚ぐ，類円形で膨

らむ．殻頂は前方に寄る．細かい放射肋と成長脈とで，細かい布目状となる．靱帯

は後位で外在．鋏板は広く，3主歯があり，側歯を欠く．套線は三角形に深く湾入

する．腹縁は細かく刻まれる．殻表は褐色の殻皮をかぶり，縁は紫色を帯びるが，

白色の固体もある．内面は帯青白色．

［分布］三陸沿岸・男鹿半島以南の目本全国，台湾，朝鮮，中国，東南アジア（砂

泥底，潮間帯～20m）

ソトオリガイL膨7”〃1伽2α7∫伽α（Reeve）

［形態］殻は中形，薄質，横長の長卵形でよく膨らむ．前端は円く，後方へ多少細

まり，後端は円いか多少裁断状で開く．殻表に微穎粒があり，殻皮は周縁に残り，

黄褐色に汚れる．内面は真珠光沢がある．スプーン型の弾帯受の前にY字形の殻

帯がある．殻長40mm前後．

［分布］オホーツク海・サハリン以南，北海道～九州までの目本全国，朝鮮，中国

沿岸，東南アジア，インド・太平洋域（砂泥底，潮問帯～20m）
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2．3　実験結果

　海水産二枚貝の実験結果を第1章（2）式に従い無次元化して示した（図一2．1～

2．10）．いずれも実験開始時から6時間後までの1個体当たりの割合を示した．

　コウロエンカワヒバリガイ（図一2．1）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．a

を減少させていた．明条件と暗条件の違いはほとんど見られなかった．TOCも明

・暗条件ともに減少させているが，その大部分はPOCであった．DOCの増減は実

験中にほとんど変動がなく，暗条件でわずかに増加傾向を示した．一方mは，明

・暗条件ともに増加傾向を示した．両条件ともにTDNを増加させ，PONを減少さ

せているが，TDNの増加量がPON減少量を上回るために，全体としてTNは増加
を示した．

　マガキ（図一2．2）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とCh1．aを減少させていた．

さらに濁度もChl．aも明条件より暗条件で減少量が大きい値を示した．明条件の

TOCは，減少傾向を示したが，POCの変動はほとんどなくTOC減少量はほぼDOC

減少量に一致していた．また，暗条件のTOCは』明条件と同様に減少傾向を示し

たが，POCもやや減少傾向を示し，特にDOCが大きく減少している．TOCは明条

件より暗条件で大きい減少量を示した。TNは，コウロエンカワヒバリガイと同様

に，明・暗条件と，もに増加傾向を示した．．両条件ともにTDNを増加させ，PONを

減少させているが，TDNの増加量がPON減少量を上回るために，全体としてTN

は増加を示した．

　　　　　　　　シオフキガイ（図一2．3）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少させた．

明条件のPOCは変動がほとんどなく，DOCが減少しており，TOCの減少はほぼ

DOCの減少に一致していた．また，暗条件のDOCは増加傾向を示すものの，POC

が減少しており，DOCの増加量よりPOCσ）減少量のが上回っているため，TOC

は減少傾向を示した．TNは明・暗条件ともに減少傾向を示した．ただし，明条件

ではPONの変動は小さく，TNの減少はTDNの減少によるものであった．一一方，

暗条件では，TDNが一定しており，PONの減少量がTNの減少量に反映されてい
た．

　ユウシオガイ（図一2．4）は，明・暗条件ともに水中の濁度とChl．aを減少させた．

TOCは，明・暗条件ともに減少しているが，明条件ではPOCの減少は非常に小さ

く，DOCが大きく減少していた．一方，暗条件ではDOCがわずかに増加傾向を示

し，POCの減少量がDOCの増加量よりも大きいためにTOCは減少していた．TN

は，明・暗条件ともに減少し，両条件ともにTDNの増減はほとん．どなく，PONの

減少がTNの減少に対応している．

　イソシジミ（図一2．5）は，明・暗条件ともに水中の濁度とChl．aを減少させた．TOC

は，明・暗条件ともに減少しており，明条件ではDOCの変動がほとんどないため，

TOCの減少はPOCの減少にほぼ等しく，暗条件ではDOCがやや減少傾向を示し
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たが，大部分のTOCの減少はPOCの減少によるものであった．TNは，明・暗条

件ともに減少傾向を示し，両条件ともにTDNがやや増加していた．しかし，PON

の減少量がTDNの増加量を上まわるため，TNは減少した．

　ウネナシトマヤガイ（図一2．6）は，明・暗条件ともに水中の濁度とCh1．aを減少さ

せた．TOCは，明・暗条件でともに減少したが，両条件ともにPOCは増加傾向に

あり，POCの増加量よりもDOCの減少量が大きい値を示した．明条件で，PON

はわずかに減少し，TDNがPONより大きく減少したため，TNは減少傾向を示し

た．一方，暗条件でTDNはわずかに増加傾向を示したが，PONがTDNより大き

く減少したために，TNは減少した．

　ヤマトシジミ（図一2．7）は，明・暗条件ともに水中の濁度とCh1．aを減少させた．

TOCは，明条件で減少したが，DOCは増減をほとんどしていないので，POCの減

少がTOCの減少に対応していた．一方，暗条件のTOCも減少したが，DOCは増

加しており，POCの減少量がDOCの増加量を大きく超えていた．、，TNは明条件で

減少し，TDNの増減はほとんど見られず，PONが減少していた．また，TNは暗

条件でも減少したが，TDNは増加しており，PONの減少量がTDNの増加量を大

きく上まわっていた．

　アサリ（図一2．8）は，明・暗条件ともに水中の濁度とChl．aを減少させた．TOCは，

明・暗条件ともに減少傾向を示レたが，明条件ではDOρがわずかに減少している

のに対して，暗条件ではほぼ一定していた．両条件ともにPOCの減少量のほとん

どがTOCの減少量に反映されていた．TNは，明・暗条件ともに減少しており，

　　　　　　明条件ではTDNがわずかに増加傾向を示し，暗条件ではほぼ一一定していた．両条

件ともにPONの減少がTNの減少に反映されていた．

　オキシジミ（図一2．9）は，明・暗条件ともに水中の濁度とChl．aを減少させた．TOC

は明条件で減少したが，暗条件ではほとんど減少しなかった．明条件ではDOCは

わずかに減少傾向を示したに過ぎず，POCがより大きく減少した．一方，暗条件

ではDOCは減少したがPOCが増加したために，全体的にTOCはほとんど変化し

なかった．TNは，明・暗条件ともに減少しており，両条件ともにTDNがわずか

に減少傾向を示し，PONの減少量が大きく，TNの減少量に反映されていた．

　ソトオリガイ（図一2．10）は，明・暗条件ともに水中の濁度とChl．aを減少させた．

TOCは，明・暗条件ともに減少傾向を示したが，明条件の減少量は暗条件の減少

量よりも小さかった．明条件ではDOCがわずかに増加傾向を示し，POCがDOC

の増加量よりも大きく減少した．一方，暗条件では，明条件に比べてDOCの増加
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　き
は顕著であったが，POCがさらに大きく減少していたため，総合的にTOCは減少

傾向を示した．TNは，明・暗条件ともに減少したが，明条件ではTDNの増減が

ほとんど見られず，暗条件ではPONの増減がほとんど見られなかったので，明条

件では，PONの減少がTNの減少に反映され，暗条件では，TDNの減少がTNの

減少に反映された．
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図一2．1コウロエンカワヒバリガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・2．1．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．1．2CN．aの除去・凝集効果

図・2．1．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・2．1．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一2．2マガキ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・2．2．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．2．2Chl．aの除去・凝集効果

図・2．2．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・2．2．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一2．3シオフキガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図一2．3．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．3．2Chl．aの除去・凝集効果

図・2．3．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・2．3．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一2．4ユウシオガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・2．4．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．4．2Ch1．aの除去・凝集効果

図・2．4．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・2．4．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一2．5イソシジミ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・2．5．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．5．2Chl．aの除去・凝集効果

図・2．5．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・2．5．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一2．6ウネナシトマヤガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・2．6．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．6．2Ch［．aの除去・凝集効果

図・2．6．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・2．6．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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　　　　　　　　　　　図・2．7．5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図・2．7．6

図一2．7ヤマトシジミ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・2．7．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．7．2Ch1．aの除去・凝集効果

図・2．7．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・2．7．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一2．8アサリ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・2．8．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．8．2Chl．aの除去・凝集効果

図・2．8．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・2．8．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一2．9オキシジミ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図一2．9．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．9．2Ch1．aの除去・凝集効果

図・2．9．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図一2．9．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一2．10ソトオリガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・2．10．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・2．10．2Chl．aの除去・凝集効果

図一2．10．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図一2．10．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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214　干潟の浄化能力

　愛知県藤前干潟には，実験に用いた10種の二枚貝のうち，シオフキガイ〃iθoなa

肥ロα漁盟脇イソシジミハ乃虚彪必a躍ρo血αヨ，ヤマトシジミα功必α狛躍ρo血偲，

アサリE〃必凋ρθ5．ρ励狡！ρ血餌㎜，オキシジミ（加血∂8血θη砿3，ソトオリガイ

L3狛塑α勿翅aヱ盟ηaの6種が干潟の泥質部分に優占する．

　これらの6種が，藤前干潟全体を代表する二枚貝と仮定し，実験結果を用いて，

干潟全域の水質浄化能力を推測した．はじめに，藤前干潟において，2003～2008

年にかけておこなったコドラート調査の結果をもとに，干潟全体の貝類の生息数を

推定した．藤前干潟（約00ha）には，ヤマトシジミ190×105個，ソトオリガイ170

×105個，シオフキガイ100×105個，オキシジミ950×104個，アサリ1．8×104

個，イソシジミ1．0×104個が生息していると概算した．計算の際に，貝類の種数

や個体数の季節変動，貝類の成長段階の違いによる水質浄化能力の大きさなどを考

慮せず，一目の干潟干出時間を一目の半分の12時間とした．従って，実験に用い

た濾過摂食性の二枚貝類が水中の懸濁物を取り込む時間は，干潟が水没している

12時間であり，その半分の6時間を明条件，残り6時間を暗条件として計算し，

その結果を表．2．1に示す．

　表一2・1より，藤前干潟（約90ha）に生息する6種の二枚貝が，水質を浄化する能

力は，TOCで336kg，TNで93kgの減少であった．ここで，1目の人間1人あた

り生活排水量は，家庭下水原単位（菊池ほか，2008）によれば，尿尿COD10．09，

雑排水COLl17．Og，尿尿TN9．00g，雑排水TN2．00gである．CODをTOCに換

算し，尿尿と雑排水を併せて生活排水とすると，1目の人間1人あたりTOCで

10．19，TNで11．09を排出していることになる．藤前干潟全体の6種の二枚貝の

水質浄化能力を人数に換算する・と，TOCで33，200人分，TNで8，430人分を浄化

していることが認められた．

表一2．1藤前干潟（90ha）の貝類生息数とTOC，TNの減少量

和名 学名
個体数

（万個）

1日の減少量（kg）

TOC　　　　　TN

ヤマトシジミ CO7ゐioぬノ卿onioα 1900 68 17

ソトオリガイ 加1θ7nμ1α〃η7ilinα 1700。 130 36

シオフキガイ ル蛋α0かαVεnθ7のnnis 1qoO 96 28

オキシジミ qγolinαsinεnsis 950 40 12

アサリ Rz♂漉‘卯θs　phil吻inα7z♂zn 1．8 0．06 0．01

イソシジミ ハ勉加lliα胸ρonioα 1 0．06 0．01

合計 5550 336 93

藤前干潟（90ha）の二枚貝6種の推定隼息数およびそれらによるTOC，TNの減少量
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2．5　考察

　はじめに，実験条件が濾水量，TOC・TN一除去量に及ぼす影響について議論する．

先行研究と比較可能なヤマトシジミの濾水量を，相崎ほか（1998）や長谷川ほか

（2000）の結果と比較すると，本実験の方が少ない濾水量であった．この理由とし

ては，本実験で供した植物プランクトンの種類が異なること，堆積物のない状態で

実験を行ったこと，容器の大きさや濁度（餌として与えた植物プランクトンの濃度）

の初期条件の違いによる影響が考えられるが，本実験では過密にならないよう，ま

た，十分な餌が供給されるよう，調整した．実際に，これらの違いが実験結果に多少

の影響を及ぼすことが知られている（Mohlenberg　andRiisgard，1979：山室，1992

：相崎ほか，1993など）．しかし，本実験においては，濁度，Ch1．a量，TOC・TN

除去量に関する種間の相対的な差異を議論できる．

表一2．2海水産二枚貝の濾水量

和名 学名
明暗条

　件

　　　濾水量

　1個体　　単位湿重量
（ml　ind－1h－1）　　』（ml　g－1h－1）

コウロエンカワヒバリ　X初osZ70加s5εoπ7θs
明条件

暗条件

11．4

9196

107

86．5

マガキ

　＼

　　　　　　　　明条件
C7αSSOSかθαgigαS

　　　　　　　　暗条件

106

172

8．83

15．6

シオフキガイ ．ル須αoかαvεnε■ψ7〃露
明条件・

暗条件

63．5

73．7

40．7

53．5

ユウシオガイ 源0ε7εllα7厩ilα
明条件

暗条件

7．11

7．08

83．9

94．5

イソシジミ
　　　　　　　　明条件
翫加lliαノ¢ρonioα

　　　　　　　　暗条件

72、6’

65．1

66．6

53．7

ウネナシトマヤガイ
　　　　　　　　明条件
万卿εzi襯li艇襯
　　　　　　　　暗条件

12．0

18．1

44．0

57．8

ヤマトシジミ
　　　　　　　　明条件
CO7わio㍑1αブ¢ρonioα

　　　　　　　　暗条件

10．2

11．4

16．9

18．3

アサリ
R㍑伽卿θs

phil吻ワinα7㍑n2

明条件

暗条件

31．8

49．8

38．5

74．1

オキシジミ qソolinαsinθnsお
明条件

暗条件

7．50

13．5

2．47

4．23

ソトオリガイ
　　　　　　　　明条件
加1θ7n㍑1αnη7ilinα

　　　　　　　　暗条件

88．4

69．1

34．6

47．9

明・暗条件における1個体あたりの濾水量と軟体部の単位湿重量あたりの濾水量
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表一2．3．1海水産二枚貝の1個体あたりの濁度とChLaの除去・凝集効果

和名 学名
　濁度（％）

明条件　暗条件

　Chl．a（％）

明条件　暗条件

コウロエンカワヒバリガイ　焔〃03かη加55θoακ5 1．38 1．38 1．38 1．38

マガキ α∂5505かθ∂8スゆ5 19．9　　　　　28．1 24．9　　　　32．1

シオフキガイ ル治0加ヨレθノ7θノ7γb／7ηな 11．4　　　　　12．7　　　　10．8　　　　13．1　．

ユウシオガイ 〃bθ燈〃ヨ1z1亡幽 1．88 1．39　　　　　2、17　　　　　1．11

イソシジミ 〈砂甜∂茄∂メaρo隔oθ 10．8　　　10．1 11．6　　　　　10．1

ウネナシトマヤガイ 肋ρθ勿加伽甜切 2．67　　　　　3．90　　　　・3．61 5．09

ヤマトシジミ Ooノわ奴！始ノlaρoηめ∂ 2．3 2．6　　　　5．46　　　　4．50

アサリ 蔽！oゲ偽oθ5ρhノ物ρ〃7∂！aη7 5．5 7．3　　　　　7．17　　　　　6．86

オキシジミ oyo1Zη∂5加θ〃詔 1．7 3．0　　　　8．08　　　　5．05

ソトオリガイ ∠∂fθ朋吻“7舗伽∂ 14．3　　　　　12．1 14．9　　　　13．6

表一3・3・2海水産二枚貝の1個体あたりのTOC，DOC，POCの除去・凝集効果

和名
　TOC（％）

明条件　　暗条件

　DOC（％）

明条件　暗条件

　POC（％）

明条件　暗条件

コウロエンカワヒバリガイ 0．55　　　　0．38　　　　0．09　　　－0．41 0．45　　　　0．79

マガキ 13．6　　　　14．0　　　　　12．2 13．4　　　　1．38　　　　0．56

シオフキガイ 9．48　　　　10．7　　　－4．77　　　－5．18　　　　14．3　　　　15．8

ユウシオガイ 3、77　　　　　6．51 3．62　　　－2．96　　　　0．16　　　　9．47

イソシジミ 5．78　　　　4．48　　　　0．71 1．89　　　　　5．07　　　　　2．59

ウネナシトマヤガイ 3．17　　　　　2．71 6．17　　　　　5．57　　　　－3．01　　　　－2．86

ヤマトシジミ 2．52　　　　　3．23　　　　－0．65　　　　－3．35　　　　　3．16　　　　　6．59

アサリ 3．09　　　　　3．51 1．07　　　－1．92　　　　2．02　　　　5．43

オキシジミ 4．43　　　　　1．81 2、05　　　　2．14　　　 2．39　　・一〇．33

ソトオリガイ 7．06　　　　　10．0　　　　－8．41　　　－4．85　　　　　15．5　　　　　14．9

　海水産二枚貝10種は，明・暗条件ともに，懸濁物質を除去し，Chl．a濃度を減少

させていることが証明された（表一2．3．1，図一2．11，12）．濁度とCh1．aの相対値のグ

ラフから，懸濁物質とCh1．aの除去量は，全10種において明・暗条件の差は種毎

のばらつきが大きかった．二枚貝類の昼夜の行動特性に着目した研究は少ないが，

例えば，宗宮ほか（2008）がヤマトシジミの夜行性を指摘している．ここで，本実

験における1個体当たりの濾水量を表一2．2に示す．表一2．2をグラフ化したものを図

一4．1，2に示す．マガキ，シオフキガイ，ウネナシトマヤガイ，ヤマトシジミ，アサ

リとオキシジミは，本実験でも夜間に活発に濾過摂食をしていたものと考えられる

が，コウロエンカワヒバリガイ，イソ．シジミ，ソトオリガイなどでは，暗条件より

明条件で濾水量が大きい値を示すなど，種による違いが顕著にあらわれた．ただし，
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表一2．3．3海水産二枚貝の1個体あたりのTN，TDN，PONの除去・凝集効果

和名
　　TN（％）　　　　　　　　TDN（％）　　　　　　PON（％〉

明条件　　暗条件　一萌条件　暗条件　明条件　暗条件

コウロエンカワヒバリガイ 一〇．30 一〇、18　　　－1．04　　　　－1．41　　　　0．74　　　　　1．22

マガキ 一4．90 一44．2　　　－21．0　　　　－85．3　　　　　16．1　　　　41．2

シオフキガイ 9．46 9．71　　　　10．9　　　　－3．92　　　　－1．48　　　　　13．6

ユウシオガイ 2．29 11、8　　　－0．19　　　　－3．93　　　　2．48　　　　15．8

イソシジミ 4．32 3．78　　　－1．63　　　　－2．53　　　　　5．95　　　　　6．32

ウネナシトマヤガイ 3．42 2．34　　　　3．15 1．02　　　　　0．27　　　　　1．32

ヤマトシジミ 4．27 8．76　　　　　0．51　　　　－3．88　　　　　3．76　　　　　12．6

アサリ ，1．84 2．91　　　－1．34　　　　　0．45　　　　3．18　　　　2．47

オキシジミ 3．50 5．58　　　　1．16　　　　－0．78　　　　2．34　　　　6．37

ソトオリガイ 7．44 7．72　　　－0、37　　　　　3．93　　　　　7．81　　　　3．79

人工的な明・暗条件下における結果であるため，個々の種に対して昼間または夜間

に濾水量が上昇することを証明するためには，自然条件下において更なる検討が必

要である．また，昼夜の違いは，明・暗条件だけでなく水温など様々な環境条件が

異なるため，それらの条件が二枚貝の水質浄化能力に影響するかどうかを一項目ず

っ実験で確認する必要がある．

　実験に用いた全種がTOCの濃度を減少させる傾向にあったことから（表一2．3．2，

図一2．13～15），海水産二枚貝は富栄養化の結果として増加するTOCなどを取り込
　　　　　へ
み，水質浄化に寄与しているものと考えられる．ただし，’明条件で，シオフキガイ

とソトオリガイはDOCを増加させており，POCの減少量がDOCの増加量を上ま

わ◇たために，全体の収支はTOCを減少させて，水質浄化に寄与していると考え

られる．同様のことが，暗条件では，コウロエンカワヒバリガイ，シオフキガイ，

ユウシオガイ，ヤマトシジミ，アサリとソトオリガイにみられた．一方，ヤマトシ

ジミは明条件でも暗条件でもPOCを増加させたがDOCがPOC増加量より大きく

減少していた．

　また，TNについては，10種中のコウロエンカワヒバリガイとマガキで増加傾向

を示したが，残りの8種はTNの濃度を減少させる傾向にあったことから（表

一2．3．3），これらは富栄養化の主要な原因であるTNを取り込み，水質浄化に寄与し

ているものと考えられる．コウロエンカワヒバリガイとマガキがTNを増加させた

理由としては，これらの2種が岩礁生の付着または固着生活をしているため，生活

様式の違いなどが考えられるが，．岩礁付着生のウネナシトマヤガイは，TNを減少

させているため種毎の特性とも考えられる．

　さらに，TOCとTNを除去していた種において，多くの実験ケースで溶存態で

はなく粒子態（懸濁態）で顕著な減少がみられた（表一2．3．2，2．3．3，図一2．13～18）．貝類

の吸収・消化量と不定期に排出される排泄物（糞と擬糞）の量は，POC・DOCと
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PON・TDNの変化量に反映されるため，以下のことが推察される．つまり，DOC

の量がほとんど増減なく安定していた種は，DOCが濾過により取り込まれず，排

出もされなかったためと考えられる．反対にDOCやTDNを増加させた種は，排

出した排泄物（糞と擬糞）の一部が水中に溶出したと考えられる．

　図一2．1～2．10の実験結果（経時変化）について，実験開始後，いくつかの種で早

い時間帯に濁度等の濃度が減少し，その後，減少の度合いが少なくなって収束に向

かうという傾向が見られた．このことは実験に用いた貝類が，水槽への投入直後に

環境変化などの影響を受けていると考えられる．実験開始時の実験水槽には充分に

餌があり，貝が多少空腹状態でもあったために，投入直後に濁度は早く減少するが，

一定時間後には活発な餌の取り込みが減じられる．餌は実験終了時まで充分に残存

することから，減少率の低下は，貝の空腹状態が緩和された結果であると考えられ
る．

　1個体当たりのTOCとTNの除去量が，必ずしも濾水量の大きさと対応してい

ないことは興味深い結果である．例えば，1個体当たりの濾水量が本実験で用いた

10種中で第1位のマガキのTOC除去量は最も大きい値を示したが，TN除去量は

大きな負の値を示し，濾水量が大きいにもかかわらずTNは汚濁の原因になってい

ると考えられる．

　また，1個体当たりのTOCの除去量や濾水量が明・暗条件ともに最も小さかっ

たコウロエンカワヒバリガイやユウシオガイは，1個体当たりの濾水量も12種中

最下位であったが，単位湿重量当たりに換算すると明・暗条件ともに第1位と第2

位であった（〉表一2．2）．このように，濾水量の大きさとTOC，TN’除去量が種によっ

て異なる要因としては，殻の厚み，軟体部の構造や生理機能の違いによる可能性な

どが考えられる．
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海水産二枚貝1個体6時間あたりの濁度の除去・凝集効果

　コウロエンカワヒバリ

　　　　　　マガキ
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　　　　ユウシオガイ

　　　　　イソシジミ

　ウネナシトマヤガイ
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　　　　　　アサリ
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図一2．11海水産二枚貝1個体6時問あたりの濁度の除去・凝集効果

海水産二枚貝1個体6時間あたりのChl．aの除去・凝集効果
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図・2．12海水産二枚貝1個体6時間あたりのChLaの除去・凝集効果
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海水産二枚貝1個体6時間あたりのTOCの除去・凝集効果

コウロエンカワヒバリ

　　　　　　マガキ

　　　　シオフキガイ

　　　　ユウシオガイ
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図一2．13海水産二枚貝1個体6時間あたりのTOCの除去・凝集効果

海水産二枚貝1個体6時間あたりのDOCの除去・凝集効果
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図・2．14海水産二枚貝1個体6時間あたりのDOCの除去・凝集効果
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　　　海水産二枚

コウロエンカワヒバリ

　　　　　　マガキ

　　　シオフキガイ

　　　ユウシオガイ

　　　　　イソシジミ

　ウネナシトマヤガイ

　　　　ヤマトシジミ
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貝1個体6時間あたりのPOCの除去・凝集効果
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図・2．15海水産二枚貝1個体6時問あたりのPOCの除去・凝集効果

海水産二枚貝1個体6時間あたりのTNの除去・擬集効果
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図一2．16海水産二枚貝1個体6時問あたりのTNの除去・凝集効果
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海水産二枚貝1個体6時間あたりのTDNの除去・凝集効果
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図・2．17海水産二枚貝1個体6時間あたりのTPNの除去・凝集効果
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図・2．18海水産二枚貝1個体6時間あたりのPONの除去・凝集効果
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2．6　まとめ

　10種の海水産二枚貝，コウロエンカワヒバリガイ漉nosヶoみ㍑s　sεo膨s，マガキ

C70s30s舵αg4gαs，シオフキガイMlαoかαvenε7の7n伽，ユウシオガイル酒oε7εllα7μ∫ilα，イ

ソシジミNπ加lliα鴻ρonioO，ウネナシトマヤガイ7ン4ρεz加n　l加1∫㍑n2，ヤマトシジミ

Corわio㍑1αノ卿onioα，アサリR㍑轟¢ρεsphi伽pinα7研2，オキシジミqyolinαsinεn諮，ソトオ

リガイ五〇紛n吻n207〃inαの濁度，Chl．a，TOC，DOC，POCとTN，TDN，PONの除去・

凝集効果を種毎に明らかにした．

　1個体あたりの除去・凝集効果が最も大きかったのは，濁度では明・暗条件とも

にマガキ，Chl．aでは明・暗条件ともにマガキ，TOCとDOCでは明・暗条件とも

にマガキ，POCでは明条件でソトオリガイ，暗条件でシオフキガイ，TNでは明条

件でシオフキガイ，暗条件でユウシオガイ，TDNでは明条件でシオフキガイ，暗

条件でソトオリガイ，PONでは明・暗条件ともにマガキであった．シオフキガイ，

ヤマトシジミ，ソトオリガイは明・暗条件ともにDOCを増加させており，ウネナ

シトマヤガイは明・暗条件ともにPOCを増加させていた．コウロエンカワヒバリ

ガイとマガキは明・暗条件ともにTNを，コウロエンカワヒバリガイ，マガキ，ユ

ウシオガイ，イソシジミは明・暗条件ともにTDNをそれぞれ増加させていた．

　このように懸濁態と溶存態の炭素と窒素の変動は種による違いがあるが，炭素で

は全10種力1水中のTOCを減少さ量水質浄化に寄与していることが明らかになっ

た．窒素ではコウロエンカワヒバリガイとマガキがTNを増加させたが，残りの8

種はTNを減少して水質浄化に寄与していることが明らかになった．

また，水質浄化能力の高い二枚貝類が高密度に生息する干潟などの潮間帯では，水

域全体の浄化能力が膨大な量であることが判明した．

　例えば，名古屋市の藤前干潟（約90ha）に生息する6種の二枚貝が水質を浄化す

る能力は，TOCで336：kg，TNで93：kgの減少であった．これらを1目の人間1

人あたりの生活排水に換算すると，TOCで33，200人分，TNで8，430人分を浄

化していることが判明した．
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第3章　淡水産二枚貝の水質浄化能力

3．1　まえがき

　目本に生息する淡水産二枚貝の水質浄化能力を解明するために室内実験を行っ

た．実験に用いた貝類は，カワヒバリガイ五ilnngρθ7n好b吻nεi，カワシンジュガイ

瓢α7907i∫塘m　lOθV鵡　トンガリササノハガイ加nOθOl召7iα97のノαnα，イシガイUワiO

吻㍑glαSiOθn砂1ρOnεnSiS，ニセマツカサガイ加Vθ7Si㍑niOアαnα90WεnSiS，ヨコハマシジ

ラガイ肋vθ7siπnio／o肋hα〃2θnsis，マツカサガイ・P70no4㍑lo7iαノ卿onθnsむ，オバエボシ

ガイ肋vθ7si虎ns6mn41i，カタハガイ0加volisolniθnsis，カラスガイC7is∫07iα、ρlioα∫α，

タガイ肋oゐn∫α洞ρonioα，タイワンシジミCo7わio㍑1α．伽1ninθαの12種である．前章

と同様に，本章では，はじめに種の特徴を記載する．次に室内実験による実験結果

を示し考察を述べる．最後に，本実験で得られた水質浄化能力の結果を用いて，用

水路や溜池の二枚貝による水質浄化能力を算出する．また，用水路や溜池の水質浄

化能力を，前章の干潟の水質浄化能力と比較する．

3．，2　淡水産二枚貝の概要

カワヒバリガイLi〃2ngρ8■nαル7伽n8’（Dunker）

　　　　　［形態］殻長30mm前後の細長いイガイ形．

成体では黄緑色がかった黒褐色．成長した個体では，殻頂から腹縁下部にかけて稜

角があり，腹縁は直線的である．殻長10mm以下の稚貝では，後方背側の半分は濃

い紫色で，前方腹側の半分は黄土色を呈する．成体では殻頂と殻の前端は一致する．

殻は薄い．足糸と呼ばれる糸状物質を殻底部から分泌し，基質に固着する．殻の内

側は真珠光沢があり，前方腹側は青白色で，後方背側および後縁は紫色．

［分布］朝鮮（漢江・大同江），中国（中南部），台湾（台北）

　本種は，中国大陸・朝鮮半島に分布しており，特定外来生物に指定されたイガイ

科の淡水産二枚貝である（松田・中井，2002：池田，2006）．目本でも1990年代

になって野生化した個体が確認されるようになった（中井，2001）．目本での生息

域は，琵琶湖・淀川水系および木曽川水系等に加え，豊田市矢作川水系での大量繁

殖が報告されている（内田ほか，2007：櫻庭ほが，2008）．カワヒバリガイの大量

発生による被害は，利水施設の導水障害，寄生虫の中間宿主となること，生態系の

破壊，大量死滅による水域の汚濁や腐敗臭の発生などが知られている（中井，2001

：内田ほか，2007：櫻庭ほか，2008：中西・向井，1997）

カワシンジュガイ〃碑gα7i1㌍m1α8v∫s（Haas）
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［形態］殻は長卵形で，大型．殻長は最大で15cmに達する．背縁は前方に傾斜し，

前縁は楕円形に突出し，腹縁は多少湾曲する．左殻の擬主歯は三角形で，前の擬主

歯は後のものより小さく低い．右殻の擬主歯はピラミッド状で高い．後側歯は発達

が悪く不明瞭．前閉殻筋痕は丸い耳型状である．殻表は黒褐色～黒色で，内側はや

や桃色がかった強い真珠光沢をもつ．

［分布］サハリン，千島，日本（北海道，本州）．最高水温20度以下の水域で，

礫～泥底と広い底質に生息している．

トンガリササノハガイL伽c80」α■iα87の2伽α（：Lea）

［形態］殻は極端に細長く大型．後方で細まって後端は尖り，笹の葉の形に似てい

る．擬主歯と後側歯がそれぞれ右殻に1つ，左殻に2づある．右殻の擬主歯は三角

形ないし台形状に発達する．歯は擬主歯と強い後側歯があり，擬主歯は平らで，三

角形から台形をなし，表面には筋が入る．その筋は，殻頂より後方に走る．成貝は

通常，殻長70～100mmで，120mmに達する．

［分布］中国，朝鮮半島，目本（愛知県以西の本州，四国，九州）．小川や用水路

の砂礫

イシガイ砺∫o吻㎎Zα5iα8n仰on8ns’3Martens

［形態］殻は長卵形で，膨らむ．中型で，通常は殻長9cmを超えない．殻表にさ

ざ波状の模様あるが，成長するにつれて模様は消失し，黒色で平滑となる．右殻の

擬主歯は薄い板状である．

［分布］目本固有亜種（北海道，本州（近江盆地を除く），四国，九州）．小川や

用水路の砂礫～砂泥底に多く生息する．

ニセマツカサガイ血v873i朋io即nα8僻8ns’s（Kondo）

［形態］殻は卵円形で膨らみがあり，後縁が丸く少し湾曲している．殻長は最大で

7cmに達する．殻頂付近に穎粒状の模様があり，後背縁には不明瞭な放射状の模様

がある．放射状の模様の間隔は狭い．右殻擬主歯は大きく，三角形状である．

［分布］目本固有種（滋賀県以西の本州（目本海側は鳥取県以西），四国，九州）．

小川や用水路の砂礫～砂泥底に生息する．

ヨコハマシジラガイ］物vε7si〃nio／o鳶ohα吻εn5∫5（lhering）

［形態］殻は長卵形で，殻頂はやや前方に位置し，後縁はやや尖る．殻長は最大で

7cmに達する．殻頂付近に穎粒状の模様があり，後背縁には不明瞭な放射状の模様

がある．放射状の模様の間隔は狭い．殻頂は成長するにつれて前方に位置するよう

になり，オトコタテボシガイとの区別が困難になるが，両種の分布は重ならない．

右殻擬主歯は大きく，三角形状である．
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［分布］目本固有種（三重県以東の本州（目本海側は兵庫県以東），北海道）．小

川や用水路の砂礫～砂泥底に生息する．

マツカサガイPmno4〃1α7iαノ妙αn8ns∫S（Lea）

［形態］殻は卵円形で，膨らみは弱く平たい．中型で，殻長は最大で9cmに達す

る．殻表に逆V字型の彫刻が顕著であるが，成長するにつれて腹縁近くの模様は消

失し，平滑となる．後背縁の放射状の模様は顕著で，その間隔は粗い．右殻の擬主

歯は三角形である．

［分布］目本固有種（本州，四国，九州）．小川や用水路の砂礫～砂泥底に多く生．

息する．

オバエボシガイ血ve78’4εns加αn漉’（Kobelt）

［形態］殻は短卵形で膨らみ，後端は鵬状にやや尖る．やや小型で，殻長は最大で

6cmに達するが，通常は5cm以下である．殻表は黄褐色で，漣状の彫刻が顕著で

あるが，成長するにつれて，彫刻も消失して殻表面は平滑で黒褐色となる．右殻に

擬主歯が2っあり，前方のものは痕跡的で消失している場合もある．後方のものは

三角状に発達する．左殻の擬主歯はへら状である．後側歯の数は一定でなく，両殻

とも1～3である．　　　　　　　　　　　　，

［分布］伯本固有種（愛知県以西の本州，北九州）．小川や用水路の砂礫～砂泥底

に多く生息する．

カタハガイ0加v漉so溺ien諮（Hdmburg）

［形態］殻は長卵形で，膨らみは弱く平たい．中型で，殻長は最大で8cmに達す

る．殻表は平滑で，後背縁に放射状肋がある．擬主歯はへら状で，後側歯は不明瞭．

［分布］目本固有種（愛知県以西の本州，四国，九州）．小川や用水路の砂礫～砂

泥底に多く生息する．

カラスガイσ‘5伽7iα、ρli6α1α（Leach）

［形態］殻は翼長卵形で膨らむ．大型で，殻長20cmを超える．殻頂の両側背縁に

翼状突起があり，幼貝では著しく発達するが，成貝になると目立たなくなる．後背

縁の翼状突起の前縁は滑らかで，その付け根には顕著なシワ状の摺曲がある．殻表

は平滑で，しばしば緑色の放射状の模様が見られる．

［分布］東南アジア，中国，シベリア，目本（北海道，本州）．本州山間部の個体

群は移植されたものである．平野部の湖沼や大河川の下流部に分布している．琵琶

湖では水深2～8mの砂泥～軟泥底に多く生息している．

タガイ・4no〆o撹αノ4ρoni6αClessin

［形態］殻は長卵形で，膨らみは弱い．中型で，通常は殻長10cmを超えない．殻
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表は黒褐色で，殻頂付近には同心円状の搬がある．

［分布］中国，朝鮮半島，シベリア，目本（北海道，本州，四国，九州）．溜池や

用水路の砂泥～軟泥底に生息している．

タイワンシジミCo7ゐicμ1α」伽〃2’n8α（Muller）

［形態］殻は亜三角形で，殻長30mm程度．殻表面には成長脈がマシジミよりも広

く規則的に配列する．殻表は鮮黄色から濁黄色で，オリーブ色などの淡色系が多い．

［分布］台湾～中国．目本各地に帰化．
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3．3　実験結果

　淡水産二枚貝の実験結果を第1章（2）式に従い無次元化して示した（図一3．1～

3．12）．いずれも実験開始時から6時間後までの1個体当たりの割合を示した．

　カワヒバリガイ（図一3．1）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少させ

ていた．明条件と暗条件の違いはほとんど見られないが，濁度とChl．aともに明条

件より暗条件でわずかに減少量が大きかった．TOCは，明・暗条件ともに減少し

ているが，明条件ではDOCとPOCが両方減少しているのに対して，暗条件では

DOCがわずかに減少していた．しかし，暗条件では，POCがDOCの増加量より

も，はるかに減少量が大きかったので，全体としてTOCは減少した．TNは，明

・暗条件ともに減少した．明条件では，↑DNの増減がほとんどないため，PONの

減少がTNの減少に反映された．一方，暗条件では，TDNが増加し，TDNの増加

量よりも，PONの減少量が大きく，TNは減少した．

　カワシンジュガイ（図一3．2）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少さ

せている．明・暗条件の違いはほとんど見られなかった．TOCは，明・暗条件と

も減少し，両条件ともにDOCの増減はほとんど見られず，POCの減少が顕著であ

った．TNは，明・暗条件とも減少し，両条件ともにTDNが増加傾向を示したが，

PONの減少量がTDNの増加量を超えているので全体としてTNは減少した．

　トンガリササノハガイ（図一3．3）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減

少させている．濁度とCh1．aの減少量は，ともに明条件より暗条件でやや大きい値

を示した．ヤOCは，明・暗条件ともに減少しているが，明条件ではPOCが増加す

る傾向を示した．一方，暗条件では，DOCはほとんど変化がないか，或いは増加

はわずかに過ぎず，POCの減少量が大きかった・TNは，明・暗条件ともに減少し

た．明条件では，PONがわずかに増加傾向を示したが，TDNの減少量がそれを上

まわり，全体としてTNは減少した．暗条件では，TDNがわずかに増加したが，

PONがそれより大きく減少しており，全体としてTNは減少した．

　イシガイ（図一3．4）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少させている．

TOCは，明・暗条件ともに減少し，商条件ともにDOCの増減は極めて小さく，POC

の減少量がTOCの減少量に反映されていた．TNは，明・暗条件ともに減少し，

両条件ともに，TDNは増加しているが，PONの減少量がTDNの増加量よりも大
きい．

　ニセマツカサガイ（図一3．5）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少さ

せていたが，Chl．aの減少量は，暗条件よりも明条件で，減少量が小さかった．TOC

は，明・暗条件ともに減少した．明条件では，DOCは増加したが，POCの減少量

がDOCの増加量を上まわり，全体としてTOCは減少した．．暗条件では，DOCが

ほとんど変動しなかったため，TOCの変動はPOCの変動にほぼ一致していた．TN

は，明・暗条件ともにわずかしか減少しなかった．両条件ともにTDNが増加し，
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PONの減少量がややそれを上まわった．

　ヨコハマシジラガイ（図一3．6）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aが減少

し，濁度とChl．aともに，明条件より暗条件で減少量がわずかに大きかった．TOC

は，明・暗条件ともに著しく減少し，両条件ともにDOCはほとんど増減なく，POC

の減少がTOCの減少に反映された．TN』は，明・暗条件ともに減少した．両条件

ともに，TDNは増加しているが，PONの減少量がTDNの増加量よりも大きいた

め，全体としてTNが減少傾向を示した．

　マツカサガイ（図一3．7）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少させて

いたが，濁度とCh1．aともに暗条件において大きい減少量であった．しかし，濁度

の減少量に比べて，Ch1．aの減少量は，両条件ともやや小さい値を示した．TOCは，

明条件でDOCの増減がほとんど見られなかったため，POCが減少し，TOCの減少

はPOCの減少に対応していた．暗条件では，bOCがやや増加したが，POCがDOC

の増加量より大きく減少したためTOCは減少した．TNは，明条件でほんのわず

かに減少したが，TDNの増加量とPONの減少量が似たような値であった．暗条件

では，PONとTDNが徐々に減少したので，全体としてTNは減少した．

　オバエボシガイ（図一3．8）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少させ

ていたが，濁度とChl．aともに暗条件において大きい減少量であった．TOCは，明

・暗条件ともに減少し，両条件ともにDOCの増減は小さく，POCの減少の大部分

がTOCの減少に反映された．TNは，明・暗条件ともに減少した．明条件ではTDN

がわずかに増加したが，TDNの増加よりPONの減少が顕著であった．一方，暗条

件では，TDNはわずかに減少し，PONはTDNより大きく減少した．

　カタハガイ（図一3．9）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少させてい

たが，Chl．aでは暗条件において大きい減少量であった．TOCは，明・暗条件とも

に減少した．明条件では，DOCが著しく増加したが，POCの減少量がDOCの増

加量を上まわっていた．暗条件では，DOCの増減がほとんどなく一定していたた

め，POCの減少はTOCの減少にほぼ一致した．TNは明条件でほとんど減少しな

かった．明条件ではPONが顕著に減少したが，その減少量と等量程度のTDNが増

加した．一方，暗条件では，TNは減少傾向を示した．TDNの増減が小さくわずか

に増加した程度であり，PONの減少量がTNの減少量を反映していた．

　カラスガイ（図一3．10）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを著しく大きく

減少させていた．濁度とCh1．aともに，明条件よりも暗条件で大きい減少量を示し

た．TOCは，明・暗条件ともに減少した．明条件では，POCもDOCも減少したが，

DOCの減少量よりPOCの減少量が大きかった．暗条件では，DOCがやや増加傾

向を示したが，POCの減少量の大部分がTOCの減少量に反映されていた．TNは，

明・暗条件ともにわずかに減少した．明条件では，PONが増加し，TDNが減少し

た．また，暗条件では，TDNが著しく増加したが，PONの減少量がTDNの増加

量を少し上まわっていた．
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　タガイ（図一3．11）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とChl．aを減少させていた．

濁度とCh1．aともに，明条件よりも暗条件でやや大きい減少量を示した．TOCは，

明・暗条件ともに減少した．明条件ではDOCの増減がほとんどなく一定していた

ので，POCの減少がTOCの減少にほぼ一致していた．暗条件では，DOCが徐々に

増加したが，POCが著しく減少したので，全体としてTOCは減少した．TNは，

明・暗条件ともにわずかに減少した．両条件ともにTDNが増加したが，PONの減

少量がTDNの増加量をやや上まわり，全体としてTNが減少した．

　タイワンシジミ（図一3．12）は，明・暗条件ともに，水中の濁度とCh1．aを減少させ

ていた．濁度とChl．aともに，明条件よりも暗条件で大きい減少量を示した．TOC

は，明・暗条件ともに減少した．明条件では，DOCの増減がほとんど見られず，

POCの減少がTOCの減少に反映された．暗条件では，DOCがわずかに減少し，

POCの減少量はDOCの減少量より大きい値を示した．TNは，明・暗条件ともに

減少した．明条件では，TDNの増減がほとんど見られず，PONの減少がTNの減

少にほぼ一致した．暗条件では，TDNとPONが減少傾向を示し，PONの減少量が

TDNの減少量よりも大きかった．

一42一



105覧

パ　　　　　ち

8
レ
埋
鞍100瓢

罪

e
遡
　　98瓢照

95％

カワヒバリガイ

0明 ●暗

　　●
●

O ●
O 8 o

0 1 2 3 4 　　　　　　　　

経過時間（h）

105、

パ＊　103覧
ロ
埋
夜
罪100瓢

e
遡
鰻
』　98％
‘

o
95％

カワヒバリガイ

O明 ●暗

●
（9　　　　0 ●
》
● ● 8 廻

0 1 2 3 4 　5
経過時間（h）

6

図・3．1。1 図・3．1．2

110％

パ
悉
埋105％
夜
罪

e遡100％

鰻
蝋
怒
翠
に

95％

90％

カワヒバリガイ（明条件）

●

●

■
　
▲

望 ●
■

●
■

▲
畠

伽 1 1 1

0 1 2
■TOC　　　●DOC　　　▲POC

3 4 　　　　　　　

経過時間（h）

．略．110％．’

パ　　ド　じ　の　　　り　　

吝～※：※：※

ロ　埋：：1閃茜：：

夜※：※：※
罪：※：・：※：

e※0・∵※
遡：二1ρP飾：：

鰹：9：※：※：

際※：※：※
遮：※：※：・：

墾：：：：9等茜：：

据※：※二※

・：：カワヒバリガイ（暗条件）：：

i■

●

●

●
●

（§
辱■

蟹
●
合 ■

■
■ 一

響『甲　甲 一」響甲

▲
響
ノ
甲

▲
’
．
冒

▲
一
1
一
冒

　　　　　：・1：・

：：：贋丁0σ※　：0：●：DOC※　○：▲：POC：’：
：二経過時間（h）：

図一3．1．3 図・3．1．4

＼

110％

パ
§
埋105％

夜
罪
e100％

拠
礫
懸95％
訓

カワヒバリガイ（明条件）

90％

　　0　　　　1　　　　2

■TN　　　　●TDN　　　　▲PON

●
●

●

● 1D

■
▲ ■

▲
璽 ■

▲

畠
■

1 1 幽 1 1

▲

3 4 5　　　　6

経過時間（h）

．・：110％：・9

（魯り9。9，。．’9

）　　．　．　，　．　．

罪：※：※．。

遡：i：叩懸：i

：i：カワヒバリガイ（暗条件）：i二

訓：：

　：・：90％：・．

　　　。．0’．”．1’．　　　．’．2’ロ’　　　．’D3’。り　　　．畢．4’．’　　　．9．59．　　　．’．6’．

：：：口：TN：：：：：：φ：ITDN：：：：協：pON：：　　　　：ll経過時間（h）

●

●

●

●
●

φ

』
■
．

■

■
▲

■ ■
■ 1噂

▲
9 1

▲
1 5

▲
｝ 4

図・3．1．5 図・3．1．6

図一3．1カワヒバリガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．1．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．1．2Ch1．aの除去・凝集効果

図・3．1．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．1．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．2カワシンジュガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．2．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．2．2Chl．aの除去・凝集効果

図・3．2．3，4TOC・DOσ・POCの除去・凝集効果

図・3．2．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果

さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当
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図一3．3トンガリササノハガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．3．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．3．2Ch1．aの除去・凝集効果

図・3．3．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．3．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．4イシガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．4．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．4．2Chl．aの除去・凝集効果

図・3．4．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．4．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．5ニセマツカサガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．5．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．5．2Chl．aの除去・凝集効果

図・3．5．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．5．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．6ヨコハマシジラガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．6．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．6．2Chl．aの除去・凝集効果

図・3．6．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．6．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．7マツカサガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．7．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．7．2Chl．aの除去・凝集効果

図・3．7．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．7．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．8オバエボシガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．8．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．8．2Chl．aの除去・凝集効果

図・3．8．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．8．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．9カタハガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図一3．9．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．9．2Chl．aの除去・凝集効果

図・3。9．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．9．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．10カラスガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．10．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．10．2Chl．aの除去・凝集効果

図・3．10．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．10．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．11タガイ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．11．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．11．2CU．aの除去・凝集効果

図・3．11．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図・3．11．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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図一3．12タイワンシジミ1個体当たりの水質浄化能力

各実験区の測定値の変化率を対照区の変化率で除し，さらに実験に投入した貝の個体数で除して，1個体当

たりの各測定項目を百分率で示す．

図・3．12．1懸濁物質の除去・凝集効果

図・3．12．2Ch1．aの除去・凝集効果

図・3．12．3，4TOC・DOC・POCの除去・凝集効果

図一3．12．5，6TN・TDN・PONの除去・凝集効果
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3．4　用水路・溜池の浄化能力

　岐阜市洞付近の用水路と豊田市古瀬間町の溜池に生息する淡水産二枚貝のコド

ラート調査の結果から，用水路や溜池の単位空間当たりの水質浄化能力を概算し
た．

　洞付近の用水路には，トンガリササノハガイ加noθolα7iαgアの1αnα，イシガイUηio

4bμglαSiαθn砂！ρOnθnSiS，ニセマツカサガイ肋Vθ7Si麗niOアαnα90WεnS躍，マツカサガイ

P70no4％1α7iαノ卿αnθnsis，オバェボシガイ加vε7si虎ns扉onゴ∫i，カタハガイ0加vαlis

o溺iθnsisが優占する．また，’古瀬間町の溜池には，タガイ肋o吻n∫oノ卿onioαのみが

群生していた．これらの2地点のコドラート調査の結果を表一3．1に示す．ただし，

コドラート調査は現地調査で1㎡の平均値をもとめた．

　この結果，洞付近の用水路（1㎡）には，トンガリササノハガイ9個，イシガイ29．5

個，ニセマツカサガイ13個，マツカサガイ67個，オバエボシガイ22個，カタハ

ガイ7個が生息し，古瀬問町の溜池（1㎡）には，タガイ54個が生息していることが

判った．

　計算の際に，貝類の種数や個体数の季節変動，貝類の成長段階の違いによる水質

浄化能力の大きさなどを考慮せず，一目の浄化量は明条件を12時間，暗条件を12

時間として計算し，その結果を表一3．1に示す．

　表一3．1より，洞付近の用水路（1㎡）に生息する6種の二枚貝が，水質を浄化する

能力は，TOCで175g，TNで17．5gの減少であり，古瀬間町の溜池（1㎡）に生息す

表一3．1用水路と溜池の貝類生、自、数とTOC，TNの減少量

和名 学名
個体数
（個）

1日の減少量（g）

†OC　　　TN
トンガリササノハガイ ．肋noθolα7iα9アのノαnα 9．0 0．9 0．9

イシガイ UワiO吻祝glαSiαεn砲ρOnθnSiS 29．5 4．9 4．9

ニセマツカサガイ　　加Vε75i祝nioアonα9卿θnsis 13．0 1．3 1．7

マツカサガィ P70no4擢α7iαノ4ραnθnsis 67．0 4．0 3．3

オバェボシガイ 加Vε7si4εnsわ7αn漉i 22．0 5．1 5．8

カタハガイ 0ゐovorlisolniεnsis 7．0 1．3 0．9

合計 148 17．5 17．5

岐阜市洞付近の用水路1㎡の平均値

和名 学名
個体数
（個）

1日の減少量（9）

TOC　　　　TN
タガイ ・4noゐn砂ノ卿onioα 54．0 13．2 8．9

豊田市古瀬間町の溜池1㎡の平均値
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るタガイが，水質を浄化する能力は，TOCで13．29，TNで8．99の減少であった．

ここで，1目の人間1人あたり生活排水量は，家庭下水原単位13）によれば，尿尿

COD10．00g，雑排水COD17．00g，尿尿TN9』003，雑排水TN2．00gである．COD

をTOCに換算し，尿尿と雑排水を併せて生活排水とすると，1目の人間1人あた

りTOCで10．19，TNで11．009を排出していることになる．

　洞付近の用水路（1㎡）の6種の二枚貝の水質浄化能力を人数に換算すると，TOC

で1．73人分，TNで1．59人分を浄化しており，古瀬間町の溜池（1㎡）のタガイの水

質浄化能力を人数に換算すると，TOCで1．30人分，TNで0．80人分を浄化してい

ることが分かった．

　ここで用水路（岐阜市洞付近の用水路）と干潟（名古屋市の藤前干潟）を比較する

と，単位面積あたり，TOCで用水路は干潟の46倍，TNで用水路は干潟の170倍
もの浄化能力がある．また，一溜池（豊田市古瀬間町の溜池）と干潟（名古屋市の藤前干

潟）を比較すると，単位面積あたり，TOCで溜池は干潟の35倍，TNで溜池は干潟

の86倍もの浄化能力がある．実際の用水路や湖沼の面積は，干潟に比べてかなりひ

小さいが，それらの淡水域の水質浄化には充分に寄与していると考えられる．

　このように海水域よりも淡水域で高い浄化能力をもつ理由としては，淡水産二枚

貝にも海水産二枚貝と同様に高い浄化能力があり，淡水域，特に用水路や湖沼では

河川に比べて生活空間が制限されるために二枚貝類の個体群密度が高くなる傾向

にあるからだと考えられる．さらに，干潟などの浅海域のような干出時間がないた

め，24時間連続した餌の取り込みが行われていることが，上記の結果に大きく影
響しているi
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3。5考察

　はじめに，前章と同様に，実験条件が濾水量，鴫’TOC・TN除去量に及ぼす影響に

ついて議論する．先行研究と比較可能なタガイの濾水量を，Kryger　andRiisgard

（1988）の結果と比較すると，本実験の方が少ない濾水量を示した．本実験で用

いた間接法と：Kryger　and　Riisgard（1988）が用いた直接法では，山室（1992）

や木村（2006）が指摘しているように，間接法では濾過の際の粒子捕捉率が100

％とは限らないこと，直接法では貝の水管に微小流速計が近接することによる個体

のストレスが原因となって結果が異なったものと考えられる．この他にも，

表一3．2．1淡水産二枚貝の1個体あたりの濁度とChLaの除去・凝集効果

和名 学名
　濁度（％）

明条件　　暗条件

　Ch1．a　（％）

明条件　暗条件

カワヒバリガイ 加7nρρθ〃7∂あ吻ηθ1 3．67 3．28 1．14 0．89

カワシンジュガイ 物19∂〃肋摺危θ145 16．0 16．4 13．9 14．9

トンガリササノハ・ ∠θnoθ0危瘤8Z∂γヨn∂ 9．6 12．0 12．1 15．4

イシガイ 砺わ‘加幽5后θ吻ρ0〃θn5な ，17．6 17．5 14．1 14．5

P
ニ
セ マツカサガイ　　ん惚摺如ηわy∂n∂騨四θn5な 9．3 11．2 3，96 12．6

ヨコハマシジラ　　　加惚熔加ノbメ欲oh∂〃7θ〃5危 15．9 18．7 14．3 18．0

マツカサガイ ρkono吻始吻メaρ∂ηθn蕗 4．6 6．5 0．98 7．26

オバエボシガイ 〃7いθノ3肋n5∠）ノ；ヨノ7謝 12．7 14．9 9．27 12．0

カタハガイ OZ）oレ∂”30〃7∠θn5∠5 15．9 20．2 17．8 20．7
（＿

カラスガイ 伽5aヨ〃1∂ρ〃b∂拍 45．5 71．6 52．5 70．5

表一3．2．2淡水産二枚貝の1個体あたりのTOC，1｝OC，：POCの除去・凝集効果

和名
　TOC（％）

明条件．｝暗条件

　DOC（％）

明条件　　暗条件

　POC（％）

明条件　　暗条件

カワヒバリガイ 2．90 3．69 0．66 一〇．16 2．24 3．85

カワシンジュガイ 12．4 13．0　　　　　－1．19 一2．06 13．6 15．0

トンガリササノハ 4．92 8．21 7．91一’　　　　一〇．51 一2．99 8．71

イシガイ 8．83 11．8 一6．11 1．26 14．9 10．6

ニセマツカサガイ 5．67 7．17 一3．56 一〇．94 9．24 8．11

ヨコハマシジラガイ 14．9 13、2 1．56 2、49 13．3 10．7

マツカサガイ 3．02 4．38 1．13 一3．62 1．89 8．00

オバェボシガイ
1
1
1
． 0 17．8 0．53 8．30 10、5 9．51

カタハガイ 11．2 11．8 一14．7 1．42 25．9 10．4

カラスガイ 23．7 63．0 10．8 一19．3 112．9 82．3

一57一



表一3．2．3淡水産二枚貝の1個体あたりのTN，TDN，PONの除去・凝集効果

和名 学名
　濁度（％）

明条件　暗条件

　Chl．a　（％）

明条件　暗条件

カワヒバリガイ 加7〃oρθ燗∂たγ加ηθ1 3．67 3．28 1．14 0．89

カワシンジュガイ 物㎎ヨ〃乞舵1a舶θ吻 16．0 16．4 13．9 14．9

トンガリササノハ ∠∂noθ0舶舶8汽∂ツ∂〃∂ 9．6 12、0 12．1 15．4

イシガイ 砺わσ切幽5后θ痂ρ0〃θn詔 17．6 17．5 14．1 14．5

ニセマツカサガイ　　血惚紹砂η如惚η∂願四θ〃5な 9．3 11．2 3、96 12．6

ヨコハマシジラ 〃7レθ給左〃7わノ；oんoh∂〃7θn5な 15．9 18．7 14．3 18．0

マツカサガイ 、ρkonod吻吻メ∂ρ∂ηθn詔 4．6 6．5 0．98 7．26

オバェボシガイ 〃ル弓θノ3左旋ヲn5∠ンノ’3no姫 12．7 14．9 9．27 12．0

カタハガイ 0δoレ∂疾501η凶gn5たテ 15．9 20．2 17．8 20．7

カラスガイ 0”3血ヨ〃1∂ρμo、ヨ藷 45．5 71．6 52．5 70．5

Mohlenberg　andRiisgard（1979）の結果から，堆積物に埋在した条件下では，堆

・積物から個体を取り出した場合に比べて3倍以上の濾水速度があることが知られ

ているほか，容器の大きさや濁度（餌として与えた植物プランクトンの濃度）の初期

条件による影響が考えられるが，本実験では過密にならないよう，また，十分な餌

が供給されるよう調整した．これまでにも多くの研究で測定が簡便な間接法が用い

られていることから（山室：1992），従来の知見と数値の違いはあるものの，本実

験においでは，濁度，Ch1．a量，TOC・TN除去量に関する種間の相対的な差異を

議論できるものと思われる．

　淡水産二枚貝12種は，懸濁物質を除去し，Ch1．a濃度を減少させていることが証

明された（表一3．2．1，図一3．13，14）．濁度の相対値のグラフから，懸濁物質の除去量は，

全12種のうちカワヒバリガイとイシガイを除いた10種において暗条件下で明条件

下より大きい減少量を示しているこ，とから（表一32．1，図一3．13，14），実験に用いた淡

水貝類は，昼間より夜間に懸濁物質の除去量が増加することが明らかになった．二

枚貝類の昼夜の行動特性に着目した研究は少ないが，例えば，宗宮ほか（2008）が

ヤマトシジミの夜行性を指摘しているように，本実験でも夜間に活発に濾過摂食を

していたものと考えられる．ただし，人工的な明・暗条件下における結果であるた

め，個々の種に対して夜間に濾水量が上昇することを証明するためには，自然条件

下において更なる検討が必要である．また，昼夜の違いは，明・暗条件だけでなく

水温など様々な環境条件が異なるため，それらの条件が二枚貝の水質浄化能力に影

響するかどうかを一項目ずつ実験で確認する必要がある．

　実験に用いた全種がTOCとTNの濃度を減少させる傾向にあったことから（表

一3．2．2，3．2．3，図一3．15～20），淡水産二枚貝は富栄養化の主要な原因であるTNや，

富栄養化の結果として増加するTOCなどを取り込み，水質浄化に寄与しているも
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のと考えられる．TOCとTNの除去は，多くの実験ケースにおいて溶存態ではな
く粒子態（懸濁態）で顕著な減少がみられた（表一3．乞．2，3．2．3，図一3．15～20）．貝類の吸

収・消化量と不定期に排出される排泄物（糞と擬糞）の量は，POC・DOCとPON

・TDNの変化量に反映されるため1以下のことが推察される．すなわち，多くの

実験ケースにおいてDOCの量がほとんど増減なく安定していたのは，DOCが濾

過により取り込まれず，排出もされなかった左めと考えられる・一方，TDNの量

が経時的にやや増加傾向にあったのは，貝類が排泄物の一部をTD：Nとして排出し

たか，あるいは，粘液質の排泄物（擬糞）からTD：Nが溶出した可能性が示唆され

表一3．3淡水産二枚貝の濾水量

和名 学名 明暗条件

　　　濾水量

　1個体　　単位湿重量
（ml　ihd－1h閣1）　　　（ml　g－1h－1）

カワヒバリガイ ∠加nρρθ燗∂あ伽ηθ1
明条件

暗条件

19．0

16．2

157

147

カワシンジュガイ　　”旨㎎ヨ寵施按危θ顧5
明条件

暗条件

135

143

42。3

49．4

トンガリササノハガイ　∠θ〃oθo危舶8惣γ∂〃∂
明条件

暗条件

54．8

76．3

49．5

54．4

イシガイ
0物dbα幽5冶θ

ノ74写フonθノ75，5

明条件

暗条件

127

126

51．5

60．5

　　　＼
ニセマツカサガイ

”7レ¶θ13滅〃ノ7ハ0

ン∂ノ7∂蜜ヨ四θ〃5，5

明条件

暗条件

48．7

61．7

12．7

15．1

ヨコハマシジラガイ
”7レ¶θ〆13九〃7io

／ioえohθ〃7θノ75な

明条件

暗条件

105

144

19．9

27、3

マツカサガイ
魚onoO伽治ノ7乞

ロ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ク

ノのθ〃θノ75，5

明条件

暗条件

21．6

32．5

6．68

10．5

オバェボシガイ ”7レθノ写元ぬ9〃5∠，ノ1ヨノ70竹
明条件

暗条件

66．3

82．0

29．1

38．7

カタハガイ 6め0レと7”30ノη∠θノ75Z3
明条件

暗条件

105

173

17．4

22．4

カラスガイ o万曾血ヨバ∂ρ〃b∂拍
明条件

暗条件

253

524

4．73

9．82

タガイ ノ4〃o‘わ〃拍メaρo〃む∂
明条件

暗条件

132

305

19．9

49．3

タイワンシジミ Oo1わAo乙”旨1％ノη”7θθ
明条件

暗条件

35．0

63．0

34．1

59．9

明・暗条件における1個体あたりの濾水量と軟体部の単位湿重量あたりの濾水量
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る．ただし，PONの除去量はTDN’の増加量を上回っており，総体的なTNは減

少傾向を示した．このことから，実験に用いた貝類の多くはPOCとPONを除去

しTDNを少量排出したものと考えられる1

　図一3．1～3．12の実験結果（経時変化）について，実験開始後，いくつかの種で早い

時間帯に濁度等の濃度が減少し，その後，減少の度合いが少なくなって収束に向か

うという傾向が見られた．このことは実験に用いた貝類が，水槽への投入直後に環

境変化などの影響を受けていると考えられる．実験開始時の実験水槽には充分に餌

があり，貝が多少空腹状態でもあったために，投入直後に濁度は早く減少するが，

一定時間後には活発な餌の取り込みが減じられる．餌は実験終了時まで充分に残存

することから，減少率の低下は，貝の空腹状態が緩和された結果であると考えられ

る．

　TOC，TN除去量における明暗条件の対比では，TOCはヨコハマシジラガ

イを除く11種において，暗条件で大きな除去量を示し，TNもヨコハマシジラガ

イを除く11種において暗条件で大きな除去量を示した（表一3．2．2，3．2．3，図一3．15～

20）．このことから淡水産二枚貝は一部の例外（ヨコハマシジラガイ）を除き，夜

間の活発な濾過摂食を通じてTOCとTNをより多く除去したものと考えられる．

ただし，1個体当たりのTOCとTNの除去量が，必ずしも濾水量の大きさと対応

していないことは興味深い結果である．例えば，1個体当たりの濾水量が本実験で

用いた12種中で第2位のタガイのTN除去量より，カワシンジュガイやヨコハマ

シジラガイの方が大きかった（表一3．2．3，3．3，図一3．18～20，図一4．1，2）．また，1個体当

たりのTdCとTNの除去量が明・暗条件ともに最も小さかったカワヒバリガイは，

1個体当たりの濾水量も12種中最下位であったが，単位湿重量当たりに換算する

と明・暗条件ともに最大値を示した（表一3．2．2，3．2．3，3．3，図一3．15～20，図一4．1，2）．こ

のように，濾水量の大きさとTOC，TN除去量が種によって異なる要因としては，

殻の厚み，軟体部の構造や生理機能の違いによる可能性などが考えられるが，これ

は今後の検討課題の1つである．
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淡水産二枚貝1個体6時間あたりの濁度の除去・凝集効果

カワヒバリガイ薗配

　　　　　　　　　　　　　　墨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□明条件
　　カワシンジュ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■暗条件
トンガリササノハ

　　　　イシガイ　　　　　　　　1

　　ニセマツカサ

　ヨコハマシジラ　　　　　　　　1

　　マツカサガイ■■』■

　オバエボシガイ　　　　　　闇

　　　カタハガイ　　　　　　　1

　　　カラスガイ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　　　I

　　　　　タガイ　　　　　　　1

　タイワンシジミ

（％） 0　　　　　　10　　　　　　20　　　　　　30　　　　　　40　　　　　　50　　　　　　60　　　　　　70　　　　　　80

図・3．13淡水産二枚貝1個体6時間あたりの濁度の除去・凝集効果

淡水産二枚貝1個体6時間あたりのChl．aの除去・凝集効果

　　カワヒバリガイi

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□明条件
　　カワシンジュ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■暗条件
トンガリササノハ

　　　　イシガイ　　　　　　1

　　ニセマツカサ

　ヨコハマシジラ　　　　　　　1

　　マツカサガイ］

　オバエボシガイ

　　　カタハガイ

　　　カラスガイ　　　　　　　　　　　　　　　　　・

　　　　　タガイ　　　　　　　1

　　タイワンシジミー一

（％） 0　　　　　　10　　　　　　20　　　　　　30　　　　　　40　　　　　　50　　　　　　60　　　　　　70　　　　　　80

図・3．14淡水産二枚貝1個体6時間あたりのChLaの除去・凝集効果
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淡水産二枚貝1個体6時間あたりのTOCの除去・凝集効果

　カワヒバリガイi
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□明条件
　　カワシンジュ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■暗条件
トンガリササノハー一

　　　　イシガイ

　　ニセマツカサー■

　ヨコハマシジラ，　　　　　　　1

　　マツカサガイi己■

　オバエボシガイ　　　　　　1

　　　カタハガイ

　　　カラスガイ・　　　　　　　　　　1

　　　　　タガイ

　　タイワンシジミ■■■■

（％） 0　　　　　　　　10　　　　　　　20　　　　　　　30　　　　　　　　40　　　　　　　50　　　　　　　60　　　　　　　70

図一3．15淡水産二枚貝1個体6時間あたりのTOCの除去・凝集効果

淡水産二枚貝1個体6時間あたりのDOCの除去・凝集効果

□明条件

■暗条件

　ρ

■日

『　　　』

』一

15

カワヒバリガイ

カワシンジュ

トンガリササノハ

イシガイ

ニセマツカサ

ヨコハマシジラ

マツカサガイ

オバエボシガイ

カタハガイ

カラスガイ

タガイ

タイワンシジミ

一25 一20 一15 一10 一5 0 5 10 （％）

図・3．16淡水産二枚貝1個体6時間あたりのDOCの除去・凝集効果
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淡水産二枚貝1個体6時間あたりのPOCの除去・凝集効果

　カワヒバリガイ

　　カワシンジュ

トンガリササノハ

　　　イシガイ

　　ニセマツカサ

　ヨコハマシジラ

　　マツカサガイ

オバエボシガイ

　　　カタハガイ

　　　カラスガイ

　　　　タガイ

　タイワンシジミ

（％）　　　　　一10

』

『一

冒
』■

□明条件

■暗条件

冒

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

図・3．17淡水産二枚貝1個体6時間あたりのPOCの除去・凝集効果

淡水産二枚貝1個体6時間あたりのTNの除去・凝集効果

　　カワヒバリガイ’一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□明条件
　　カワシンジュ　　　　　　　圃
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■暗条件
トンガリササノハ■■由■

　　　　　イシガイ　　　　ー

　　ニセマツカサ　　　　　匿

　　ヨコハマシジラ　　　　　　　1

　　マツカサガイ己1

　オバエボシガイ

　　　　カタハガイ

　　　　カラスガイ　　　　　　　　　　　　　　　　1・

　　　　　タガイ

　　タイワンシジミ

（％）
一一
0　　　　　　　　10　　　　　　　20　　　　　　　30　　　　　　　40　　　　　　　50　　　　　　　60　　　　　　　70

図一3．18淡水産二枚貝1個体6時間あたりのTNの除去・凝集効果
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淡水産二枚貝1個体6時間あたりのTDNの除去・凝集効果

ロ明条件　　　　　　　　　　　　　　　　　醒 カワヒバリガイ

一暗条件　　　　　　　　　　　　　　　　　［ヨ カワシンジュ

□ トンガリササノハ

冒 イシガイ

ヨ ニセマツカサ

『 ヨコハマシジラ

ロ』 マツカサガイ

一 オバェボシガイ

l　　　　　　l カタハガイ

カラスガイ

タガイ

、 タイワンシジミ

一450 一400　　－350　　－300　　－250　　－200　　－150　　－100　　　－50　　　　0 50　　　　（％）

図・3．19淡水産二枚貝1個体6時間あたりのTDNの除去・凝集効果

淡水産二枚貝1個体6時間あたりのPONの除去・凝集効果

　カワヒバリガイ

　　カワシンジュ

トンガリササノハ

　　　イシガイ

　　ニセマツカサ

　ヨコハマシジラ

　　マツカサガイ

オバエボシガイ

　　　カタハガイ

　　　カラスガイ

　　　　タガイ

　タイワンシジミ

（％）
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冒
、

冒
巳

匠F］
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□明条件

■暗条件

口
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図一3．20淡水産二枚貝1個体6時間あたりのPONの除去・凝集効果
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3．6　まとめ

　12種の淡水産二枚貝，カワヒバリガイ五ilnn⑳θ7nαヵ吻nθi，カワシンジュガイ

Mα7907i∫鉾m　lαθV応，トンガリササノハガイ加nOεOlα7iO97のノαnα，イシガイU〃iO

の㍑glαSiαεn吻OnθnSiS，ニセマツカサガイ肋Vε7Si㍑niO即nα90WεnSiS，ヨコハマシジ

ラガイ加vθ7si㍑nio／oんohon7θnsis，マツカサガイP70no4πlo7iαノ4ραnεnsお，オバエボシ

ガイ加vθ7si飽nsケαn漉i，カタハガイ0加vαliso功iθnsis，カラスガイC7is∫α7iα．ρlioα∫α，

タガイィnoのn1αノ卿onioα，タイワンシジミCo7わio㍑1αノ1π1ninθαの濁度l　Chl．a，TOC，

DOC，POcとTN，TDN，PONの除去・凝集効果を種毎に明らかにした．

　1個体あたりの除去・凝集効果が最も大きかったのは，濁度では明・暗条件とも

にカラスガイ，Ch1．aでは明・暗条件ともにカラスガイ，TOCでは明・暗条件とも

にカラスガイ，DOCでは明条件でカラスガイ，暗条件でオバエボシガイ，POCで

は明条件でカタハガイ，暗条件でカラスガイ，TNでは明・暗条件ともにカラスガ

イ，TDNでは明条件でトンガリササノハガイ，暗条件でオバエボシガイ，PONで

は明条件でカタハガイ，暗条件でカラスガイであった．カワシンジュガイとマツカ

サガイは明・暗条件ともにDOCを増加させていた．カワヒバリガイ，カワシンジ

ュガイ，イシガイ，ニセマツカサガイ，ヨコハマシジラガイ，カタハガイとタガイ

は明・暗条件ともにTDNをそれぞれ増加させていた．

　このように懸濁態と溶存態の炭素と窒素の変動は種による違いがあるが，炭素で

は全12種が水中のTOCを減少させ水質浄化に寄与していることが明らかになっ
た．窒素では7種が明・暗条件ともにTDNを増加させたが，いずれもPONの減少

量がTDNの増加量を上回るため，全体として全12種が水中のTNを減少して水質
浄化に寄与していることが明らかになった．

　また，水質浄化能力の高い二枚貝類が高密度に生息する水路や溜池では，1㎡あ

たりの浄化能力が膨大な量であることが判明した．例えば，岐阜市の洞付近の用水

路（1㎡）に生息する6種の二枚貝が水質を浄化する能力は，TOCで17．59，TNで17．59

の減少であり，豊田市の古瀬間町の溜池（1㎡）に生息するタガイが水質を浄化する

能力は，TOCで13．29，TN’で8．99の減少であった．これらを1目の人間1人あた

りの生活排水に換算すると，洞付近の用水路ではTOCで1．73人分，TNで1．59

人分を浄化し，古瀬間町の溜池ではTOCで1．30人分，TNで0．80人分を浄化し

ていることが判明した．
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第4章　海水産種と淡水産種の種間比較

4．1　まえがき

　第2章と第3章より，研究の遅れている淡水産二枚貝には，海水産二枚貝に匹敵

する水質浄化能力をもつ種がいることが明らかになった．また，個体当たりの水質

浄化能力は，種間の個体サイズの違いによる影響を受けると考え，本章では，実験

に用いた海水産種，淡水産種の全種の水質浄化能力を，単位湿重量当たりの浄化能

力に換算して種間の比較を行う．海水産種の実験と淡水産種の実験では，与えられ

た餌の種類が異なるものの，他の実験条件が同等であるため，生息水域が異なる種

の比較も可能であると考えられる．実際に種間の比較を行い水質浄化能力の違いを

明らかにする．

4．2　実験結果

　本研究に用いた海水産二枚貝10種と淡水産二枚貝12の合計22種の水質浄化能

力を，濾水量で比較した．殻の厚みや重量および個体サイズに影響されないように，

各種の濾水量を軟体部ゐ湿重量で除して，単位湿重量あたりの濾水量で示した（図

一4．1）．また，比較のために1個体当たりの濾水量を図一4．2に示した．単位湿重量で

　　　　　比較すると全22種中で，淡水産種のカワヒバリガイが最も大きい値を示し，第2

位が海水産種のコウロエンカワヒバリガイで，第3位が海水産種のユウシオガイで

あった．これらの3種は個体サイズが小さいため，1個体当たりで濾水量を比較す

るともっとも小さな値を示していたが，単位湿重量に換算すると非常に大きな値を

示した．反対に，1個体あたりの濾水量が全種で一番大きかったカラスガイは，単

位湿重量で比較すると極めて小さい値となった．

4．3　考察

　軟体部の単位湿重量あたりで，22種の濾水量を比較した結果，個体サイズの小

さい種が比較的大きい濾水量を示し，これらの種は高密度に生息することが報告さ

れているので（川瀬，2002，2006：川瀬ほか，2009），大型種に劣らないほど大き

な濾水量となる．また，濾水量が第1位のカワヒバリガイと第2位のコウロエンカ

ワヒバリガイは，いずれもイガイ科グループの二枚貝である．イガイ科二枚貝類は，

既に多くの研究結果から大きい濾水力をもつことが知られており（Cloem，1982：
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軟体部の単位湿重量あたりの1時間の濾水量
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図一4．1軟体部の単位湿重量あたり1時問の濾水量

□：明条件（海水），■：暗条件（海水），ロニ明釜件（淡づ丈），■：暗条i件（淡水）

180

秋山，1985：Reederseta1．，1989：Sprung，1995：Bergetal．，1996：HorganandMills，1997

：木村ほか，1998：Kimuraetal．，1998：Diggins，2001：Sylvestereta1．，2005），本研

究の結果からは，他の二枚貝類と比較して，小さい濾水量の二枚貝とでは10倍以

上の違いがあることが明らかになった．カワヒバリガイやコウロエンカワヒバリガ

イは，川底や海底に群生し異常繁殖することが知られており（木村，2000：中井，

2001：内田ほか，2007：櫻庭ほか，2008：中西・向井，1997），これらの個体群の
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1個体あたりの1時間の濾水量
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図・4．21個体あたり1時間の濾水量

□：明条件（海水），■：暗条件（海水），［コ：明条件（淡水），■：暗条件（淡水）

濾水量は非常に大きくなると考えられる．また，研究の最もよく進んでいるヤマト

シジミやアサリよりも大きい濾水力をもつ種も多く，研究の遅れている淡水産種の

中にもヤマトシジミやアサリに匹敵するほどの大きい濾水力をもつものがいるこ

とが分かった．また，第2章と第3章で明らかになったように，濾水量とTOC除

去量やTN除去量は必ずしも対応していないため，水質浄化能力には種による特性

の違いが著しいと考えられる．
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4．4　まとめ

　1個体の水質浄化能力を種間比較することは，個体サイズの影響を受けるので，

軟体部の単位湿重量に換算して，各種の浄化能力を濾水量で比較した結果，個体サ

イズの小さい種でも大きい浄化能力をもつものが存在することが明らかになった．

海水産種では，従来の研究で浄化能力が大きいと言われていた食用種のヤマトシジ

ミよりも，コウロエンカワヒバリガイ，シオフキガイ，ユウシオガイ，イソシジミ，

ウネナシトマヤガイ，アサリとソトオリガイの7種は，より大きい濾水量を示した．

海水産種と淡水産種の全22種の中では，淡水産種のカワヒバリガイが最も大きい

濾水量をもち，淡水産種のカワヒバリガイ，カワシンジュガイ，トンガリササノハ

ガイ，イシガイ，ヨコハマシジラガイ，オバエボシガイ，カタハガイ，タガイとタ

イワンシジミの9種は，海水産種のヤマトシジミより水質浄化能力が高いことが判

明した．以上のように，これまでに研究の遅れていた食用種以外の海水産二枚貝や

淡水産二枚貝にも高い水質浄化能力があることが明らかになった．
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第5章まとめ

5．1　まえがき
　本研究により，干潟や河口に生息する海水産二枚貝，溜池，用水路や河川に生息

する淡水産二枚貝には，優れた水質浄化能力があることを解明した．これらの二枚

貝類は，水質を管理するために非常に有効であると考えられる．一部，実用化され

つつあるが，実用化するためにはいくつかの問題点がある、また，水質浄化能力だ

けではなく，産業，環境保全や自然保護の立場からも，二枚貝類の保護や養殖は重

要である．本章では，研究成果および発展について述べる．

5．2　研究成果

　10種の海水産二枚貝，コウロエンカワヒバリガイ，マガキ，シオフキガイ，ユウシ

オガイ，イソシジミ，ウネナシトマヤガイ，ヤマトシジミ，アサリ，オキシジミ，ソ

トオリガイおよび12種の淡水産二枚貝，カワヒバリガイ，カワシンジュガイ，トン

ガリササノハガイ，イシガイ，ニセマツカサガイ，ヨコハマシジラガイ，マツカサ

ガイ，オバエボシガイ，カタハガイ，カラスガイ，タガイ，タイワンシジミの全
22種の濁度，Chl．a，TOC，bOC，POCとTN，TDN，P6Nの除去・凝集効果を種毎に

明らかにした．

　実験に用いた全22種の二枚貝は，明・暗条件ともに生息水域の濁度，Chl．a，TOC

を減少し水質浄化に寄与し宅いた．しかし，全22種のうち海水産種のコウロエン

カワヒバリガイとマガキのみが，水中のTNの増減に関しては増加傾向を示し水質

を悪化させていた．

　二枚貝類が高密度に生息する干潟などの潮間帯では，水域全体の浄化能力が大き

く，例えば，名古屋市の藤前干潟（約90ha）に生息する6種の二枚貝が水質を浄化す

る能力は，1目の人間1人あたりの生活排水に換算すると，TOCで33，200人分，

TNで8，430人分を浄化していた．また，岐阜市の洞付近の用水路（1㎡）に生息する

6種の二枚貝が水質を浄化する能力は，1目の人間1人あたりの生活排水に換算す

るとTOCで1・73人分・TNで1・59人分を浄化し・豊田市の古瀬間町の溜池（1㎡）に

生息するタガイが水質を浄化する能力は，Tocで1．30人分，TNでo．80人分であ

った．さらに，用水路（岐阜市洞付近の用水路）と干潟（名古屋市の藤前干潟）を比較

すると，TOCで用水路は干潟の46倍，TNで用水路は干潟の170倍もの浄化能力

をもち，溜池（豊田市古瀬間町の溜池）と干潟（名古屋市の藤前干潟）を比較すると，

TOCで溜池は干潟の35倍，TNで溜池は干潟の86倍もの浄化能力をもつことが明
ら力擁こなった．

　軟体部の単位湿重量で各種の浄化能力を濾水量で比較した結果，従来の研究で浄
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化能力が大きいと言われていたヤマトシジミよりも，海水産種のコウロエンカワヒ

バリガイ，シオフキガイ，ユウシオガイ，イソシジミ，ウネナシトマヤガイ，アサ

リ，ソトオリガイや，淡水産種のカワヒバリガイ，カワシンジュガイ，トンガリサ

サノハガイ，イシガイ，ヨコハマシジラガイ，オバェボシガイ，カタハガイ，タガ

イとタイワンシジミの16種の方が高い水質浄化能力をもつことが判明した．

　実験に用いた二枚貝の水質浄化能力は，濁度，Chl．a，TOC，DOC，POCとTN，TDN，

PONの増減において種毎の特性があるので，これらを用いて水域の水質管理を行

う場合には，各種の生息環境や生態の特性を充分に配慮してそれぞれの水域に適し

た種を選択することにより効果的な水質管理炉できると考えられる．

5．3　研究の発展

　干潟はかつて目本各地に広く存在していたが，埋め立てが進み，1945年を基準

とした場合の人為原因による全消失干潟面積は，1999年現在で40％近くに及んで

いる．また，1945年から1977年において干潟が大幅に消滅したのは東京湾（消滅

率89．2％），伊勢・三河湾（消滅率54．48％），瀬戸内海（消滅率35．50％）の3水

域であった（菊池，2000）．伊勢・三河湾の代表的な干潟として，小鈴谷干潟，藤

前干潟，一色干潟，六条干潟，汐川干潟，福江干潟などが知られているが（鈴木，

2000），午潟の減少・消失に伴いそこに生息する生物も絶滅や減少の一途をたどっ

ている．

　底生生物の豊富なこれらの干潟が減少または消滅すると，生物の絶滅ばかりにと

どまらず，生物による水質浄化能力も同時に失われる．例えば，第2章で例に挙げ

た名古屋市藤前干潟に生息する6種の二枚貝だけでも，その浄化力は1目の人数に

換算すると，TOCで33，200人分，TNで8，430人分を浄化しており，膨大な量に

なることが分かった．実際には，さらに多くの種類の底生生物が水質浄化に寄与し

ており，それらが行う自然浄化能力はさらに巨大な規模となる．また，干潟の底生

生物は食物連鎖をとおして生態系でも重要な役割を担っている．水産資源としても

人間生活に必要である．そのためにも干潟の埋め立てや水域の汚染，さらには上流

域のダム建設や河道改修工事や河岸工事においても，底生生物の生息に配慮した工

夫が不可欠である．また，二枚貝養殖に際しても，水質浄化の目的を兼ね合わせた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3種選択が重要であると考えられる．

　第3章および第4章から，研究の遅れている淡水産二枚貝の水質浄化能力を解明

することができた．結果は，洞付近の用水路（1㎡）の6種の二枚貝の水質浄化能力

を人数に換算すると，TOCで1．73人分，TNで1．59人分，古瀬間町の溜池（1㎡）

はTOCで1．30人分，TNで0．80人分を浄化していた．これらを利用して河川，湖
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図一5．1イシガイ類が産生した淡水真珠

沼，溜池や水処理施設などの水質を管理することが可能であろう．

　また，イシガイ類の多くの種は，絶滅危惧種のタナゴ類の産卵基質としても重要

である（紀平ほか，2003：増田・内山，2004）．イシガイ類の雌の鯉（鯉葉内）は育

児嚢として機能し，グロキジウム（glochidium）という幼生になるまで保育する．母

貝から放出されたグロキジウムは，底魚を中心とした魚の鯛や鰭，口内に付着，埋

没し，しばらく寄生生活を行う．逆に魚類のタナゴ類やヒガイ類は，イシガイ科二

枚貝を産卵基盤とし，タナゴ類は鯉葉内に，ヒガイ類は外套腔に卵を産み付ける．

さらに，イシガイ類の多くの種は淡水真珠の母貝として養殖されている（白井，

1994）・貝ボタンやカルシウムパウダーに加工されることもある（増田・内山，2004）．

図一5．1にイシガイ類によって作り出された淡水真珠を示す．イシガイ類やカワシン

ジュガイは古くから真珠の存在が知られ，カワシンジュガイはその名残である．天

然真珠は産出が極めて少ないので，海産のアコ｝ガイやシロチョウガイのように，

イケチョウガイ類を用いた淡水真珠の養殖が発展した．こうして淡水真珠の母貝に

使われる他に，北米や中国産のからの分厚い種類は，海産真珠の核の材料に利用さ

れ，日本はその一大消費国でもある．実際に真珠生産のためにイシガイ類を養殖す

るとともに，タナゴ類の保護や水質浄化作戦を兼ね合わせた試みも行われている
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（目本野鳥の会，2009）．例えば，琵琶湖では水産業として，淡水産二枚貝を食用

や家畜の飼料として水揚げしている．この場合，水質を浄化して成長した二枚貝が，

死滅して再び水質を悪化する前に水系から取り除かれることになり，水質浄化に貢

献している．

　淡水産の外来種であるタイワンシジミやカワヒバリガイの大量繁殖は，人間生活

や生態系に多大な悪影響を及ぼす一方で，人為的にカワヒバリガイの水質浄化能力

を有効に利用できる可能性がある．例えば下水処理施設などでカワヒバリガイを用

いて，ある程度の水質を浄化させた後に老成したカワヒバリガイを人為的に取り除

き，それらを堆肥に再利用するなどが考えられる（北村・川瀬，2009）．

　以上のように，優れた水質浄化能力を備えた淡水産二枚貝を用いた新たな水質の

管理方法が考案されることが充分に期待できる．
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学位申請に関わる論文
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［1］川瀬基弘・梅村麻希・八木明彦．干潟に生息する二枚貝類の炭素・窒素除去．

　第8回海環境と生物および沿岸環境修復技術に関するシンポジウム論文集，PP．

　67－72，2009年

［2］川瀬基弘・梅村麻希・八木明彦．淡水産二枚貝の水質浄化．用水と廃水，pp．

989－996，2009年

［3］川瀬基弘．矢作川とその河畔林に生息する貝類．矢作川研究，13号，PP．113－117，

2009年

［4］川瀬基弘．目本産イシガイ類による炭素・窒素除去．陸の水，43号，2010年，印

　刷中

査読なし

［1］川瀬基弘・梅村麻希・八木明彦．藤前干潟の底質とベントスの分布．応用生

　態工学会第11回研究発表講演集，pp．283－286，2007年’

［2］Kawase　M．and　Yagi，A．．Waterpurification　abilities　ofeightJapanese　Unionoida．

　The　Proceedings　Paper　of　The14th　Intemational　Symposium　on　River　and　Lake

Environment．（印刷中）

　　　　　国際学会発表

［1］Kawase　M．and　Yagi，A．．Waterpurification　abilities　ofeightJapanese　Unionoida．

ProceedingofISRLE2009，0ralPresentation，IA－5，p．14，2009年8月29目
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