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Abstract: 

The purpose of this study is to investigate the appropriate position of adverbial group within 

a sentence to heighten the cohesion of text or discourse. In general, adverbial group is very 

different from the other sentence elements, that is, subject, verb, object and complement, and 

they are the most peripheral of all the clause elements, and are heterogeneous category. 

Consequently, grammarians have generally not paid much attention to the position of adverbial 

group, importantly. Halliday (1994) and Halliday and Hasan (1976) studies from the viewpoint of 

text or discourse, accordingly, we need consider as the position of adverbial group from the point 

of view of heightening the cohesion of text or discourse. Moreover, we examine the relationship 

between the degree of cohesion and the position of adverbial group in text, using written text, 

and apply the Theme-Rheme relationship to our analysis at the same time. 
 

 

１．はじめに 

 日本人英語学習者が英文を書く際、副詞的な要素を文の

どの位置に置くのかは、ある程度規則があるため、それに

従う訳だが、実際のところ、学習者によっては何となく置

く場所を決めているように思われる。特に、場所や時間を

表す句のような副詞的な要素、いわゆる前置詞句と言われ

る要素は文頭に置く傾向が見られる。これは日本人の場合、

日本語の影響を受けた結果だろう。しかしながら、こうい

った要素は文頭文末どちらに置いても意味が異なる訳で

はない。そのため、授業中の指導と言えば、どちらでもよ

いと言うしかない。そして、その文の状況や文の前後関係

から考えてみるように、という助言をする。 

また、英文を読む際に、文の様々な位置に出てくる副詞 
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的な要素を目の当たりにし、文法書に書かれている説明だ

けでは腑に落ちず、中にはなぜこれがここにあるのかと考

え込んでしまう学習者もいる。その場合も、文章全体から

見て、前後関係や意味のつながりを考えたら妥当な位置に

置かれているはずだという答えをするが、日本人にとって、

副詞的な要素の扱いは非常に厄介なものだと思われる。 

上記のような状況を見てきて、筆者は次のようなことを

考えた。まず、副詞的な要素は文のどの位置に置かれたと

しても意味は同じなのだろうか。なぜ、その位置でなけれ

ばならないのだろうか。その位置である必然性はあるのだ

ろうか。また、これらを考える場合、文章、つまりテクス

トと言う単位で考えなければならない。それは、文という

ものは文脈の中でその文脈に応じて使用されるものだか

らである。そして、こういった副詞的な要素が文の中で、

または、テクストの中で置かれる位置と文章全体の意味の
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まとまりには、何らかの関係があるのだろうか。 

 そこで、本稿では副詞的な要素が文のどの位置にあるか

によって、文の持つ情報がどのように異なるのかを分析す

る。また、これをテクストという単位で検討することによ

り、文のどの位置にそれらを置くと、よりテクストの意味

の首尾一貫性が保てるかについても検討する。ただ、副詞

的な要素と言っても幅広い種類が存在するため、今回は主

に前出のように、前置詞と名詞の組み合わせである『前置

詞句』に絞って議論する。また、筆者はこの分析を行うの

に、選択体系機能言語学における理論を用いる。その理由

については以下に述べることとする。 

 

２．選択体系機能言語学におけるテクスト内の情報の捉え方 

 

 言語とは日々、人々が生活していくのに必要不可欠なも

ので、言語なくして人間の活動は成り立たないだろう。そ

して、現実社会の中で人々は、自分が属している、直面し

ている状況に合わせて最も伝わりやすい言い方でことば

を使用している訳である。このことから、言語を使用する

際重要視されるのは意味であると言える。もちろん、伝統

文法や生成文法に代表される理論言語学で用いられる、文

法的に正確な文構造の把握は重要である。ただ、実際に言

語を使用するという状況から言えば、やはりその内容が重

要である。選択体系機能言語学は、このように言語の持つ

意味機能を重視した理論と言える。 

 

２．１ 選択体系機能言語学とは何か 

 龍城（2006：1-3）によれば、この理論を最初に提唱し

た Halliday の考えの中心は「社会の中で使われている言

語の機能」である。つまり、話し手が自分の目的に応じて、

最も適切な方法・表現を選んで、相手に対して言うなり書

くなりすることなので、こういった視点から見れば、言語

の見方が変わってくると言える。そして、Halliday はそ

の表現が使われた状況（context）をその表現とともに示

す必要があると考えており、それを文化のコンテクスト

（context of culture）と状況のコンテクスト（context of 

situation）という２つの概念で説明しようとした。よっ

て、Halliday は使用されている言語を分析の対象とした

機能主義（functionalism）の立場に立って言語使用のお

けるコンテクストの理論化を進めていったのである。その

結果、Halliday は言語を多角的に見るという分析法を取

るようになり、これが言語のメタ機能（metafunction）

と呼ばれる概念だが、これはつまり１つの文を 3 つの視点

から分析する方法である。そうすることで、その文がこと

ばの外の世界とどのように関係しているか示そうとして

いる。 

 また、Halliday の理論では文という術語に対して節

（ clause）という述語を用いている。これは、主語

（subject）定性（finite）と呼ばれる文法要素を含む単位

のことで、ピリオドで区切られる文と区別をしている（龍

城 2006：3）。今後、節という述語が出た場合、このよ

うに考えることとする。 

これに加えて、テクスト（text）についても一言触れて

おく。ここで言うテクストとは１つの概念を言語で具現化

する意味的なまとまりのことで、彼はテクストを意味の集

合と考えている。意味を与えているのは節であるが、その

節の１つ上に意味を構成するものとして考えている。そし

て、意味の集合として構造、内容の首尾一貫性（coherence）、

その状況に働きかける機能、話題などの展開、そのジャン

ルの特性を持っているものでなければならないとしてい

る（龍城 2006：4）。 

 

２．２ テクストの結束性 

 ２．１で見たように、テクストとは意味の集合であり、

テクストが首尾一貫性を持って構成されていることが、テ

クストをテクストとして成立させると言える。よって、こ

こではテクストの首尾一貫性と関連のある、テクストの結

束性について議論する。これは、テクスト内の副詞的な要

素について議論する際、重要な概念となる。 

 Halliday and Hasan（1976）は、テクストの結束性

（cohesion）に関して基本的で一般的な概念を提案してい

るが、２．１で述べた事柄と同じように、文の数に関係な

く、また書き言葉であっても話し言葉であっても全体がま

とまっていなければならないし、さらにテクストはテクス

ト性を持っていなければならず、持っていなければテクス

トとは言えないと述べている。これに関して、以下に簡単

な例を挙げる。 
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(2) Wash and core six cooking apples. Put them 

into a fireproof dish. 

( Halliday and Hasan 1976:2 ) 

 

（１）において、下線部の両者は前方照応の関係であり、

この関係が 2 つの文に結束性を与えていて、テクスト性は

両者の間に存在する結束的な関係によって与えられてい

る。 

また、Eggins（1994:95）はテキストにテクスト性をも

たらすテクストの連続性について言及している。 

 

テクスト    非テクスト 

＋テクスト性   －テクスト性 

  (Eggins1994:95) 

図１ テクストの連続性 

 

図１から言えるのは、テクストとは白と黒がはっきり区別

できるものではなく、テクスト性というものが連続性を持

っているものとして捉えるべきであるという点だ。そして、

この Egginsの考えはテクストの結束性に当てはめること

ができると考えられる。というのは、結束性とはまさにテ

クストのテクスト性のことだからである。よって、彼女の

考えを基にすると、次のように考えることができるだろう。 

 

テクスト性   非テクスト性 

＋結束性    －結束性 

図２ テクストの結束性とテクスト性の関係 

 

以上のことから、テクストをテクストとして成立させる

ものがテクスト性であり、それがテクストの結束性と大き

く関係していることが理解できる。 

 さて、Halliday and Hasan（1976:4）は結束性に関し

て最も重要な概念とは、意味的なものであると述べている

が、彼らによると、結束性とは談話の中である要素の解釈

が談話内の別の要素に依存している場合に起こるもので、

ある要素の意味に依存しないとその要素の解釈は上手く

できないという点で、ある要素は別の要素を前提としてい

るということである。これが起こると、結束性の関係が引

き起こされ、2 つの要素は相互関係を持つようになる。こ

れにより少なくともテクストは全体にまとまったものと

なる。このことから、テクストとは構造的なものでなく意

味的なものなので、結束性の概念もまた構造的なものでな

く意味的なものだと言える。 

  

意味   （意味的な体系） 

 

ことばによる表現  （語彙文法的な体系：文法・

語彙） 

 

音声・書き言葉 （音声的であり文字を用いた

体系） 

(Halliday and Hasan 1976:5) 

図３ 言語の階層性 

 

図１のように、言語は意味的、語彙文法的、音声的であ

り文字を使用している、この 3 つの体系が複合的にコード

化されたものと言える。もっと簡単に言えば、言語の意味

がまずことばによる表現で表され、そこから音声や文字と

して表出するため、このように作り出されたテクストは全

体として結束的な関係でなければならず、結束性とは部分

的には文法を通して、また部分的には語彙を通して表れる

ものとなる。 

 さらに、Halliday and Hasan (1976)は結束性を４つに

分類している。具体的には、文法的な結束性として指示

（reference）、代用（substitution）、省略（ellipsis）の 3

種類、語彙的な結束性として接続（conjunction）の 4 つ

である。また、Halliday（1994：334）はテクストの結束

性を高めるために働いているのは以下の 4 つの特徴であ

ると述べている。 

 

１．指示（reference） 

２．省略と代用（ellipsis and substitution） 

３．接続（conjunction） 

４．語彙的な結束性（lexical cohesion） 

 

両者の分類はその内容が多少異なっているが、後に４が

追加されたのは、語彙そのもので結束性が生み出されるこ

とがあると気付いたからだろう。 
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 以上のことから、テクストをテクストたらしめるのに必

要なのはテクストに意味のまとまりをもたらす結束性で

あり、様々な方法で結束性がもたらされるのである。 

 

２．３ テクスト内の情報の意味 

 ここではテクストに結束性をもたらすための情報構造

について概観する。選択体系機能言語学では言語のメタ機

能を分析することとなるが、その中でテクストの意味の構

成に関わるメタ機能はテクスト形成的機能（ textual 

function）と呼ばれている。龍城（2006:85）はこれにつ

いて、「経験的意味と対人的意味を線上的（linear）に捉

えた時に生じる、節における単語（語彙）間の配列の問題

である」と述べている。そして、テクスト形成的機能とは、

テクスト全体の首尾一貫性を構成する重要な鍵となるも

のなので、テクスト形成的機能には単語間の関係、節と節

との関係を示す意味、すなわちテクスト形成的意味が存在

することとなるとも言っている。このことから、このテク

スト形成的意味の解釈の仕方がテクストの結束性とも関

係していると考えられる。 

 では、テクスト形成的意味とはどんなことか検討してい

くこととする。龍城（2006:85-87）によれば、同じ意味や

内容を伝えている節であっても、単語の配列が異なってい

れば話し手は聞き手に何らかの意味の変化を伝達しよう

として単語間の配列を変えたのだと考えられる。これを以

下の節で考えてみる。 

 

(2) a. The dragon chased a unicorn in the sky. 

b. In the sky garden the dragon chased a 

unicorn. 

c. A unicorn was chased by the dragon. 

d. By the dragon a unicorn was chased in the 

sky. 

（龍城 2006:87） 

 

(2a-d)は全て同じ意味・内容を伝えているが、(2a)と(2b)

はその単語の配列が異なっている。また、(2a,b)と(2c,d)

は態による変化が見られる。これは話し手が聞き手に何ら

かの意味的変化を伝達しようとしているからこそ、こうい

った単語間の配列を変化させたと考えられる。このように

して生じた意味変化によって、話し手の意図する意味の変

化が生じていることになる。こうして具現された意味をテ

クスト形成的意味（textual meaning）と呼んでいるので

ある。 

 さらに、(2)のそれぞれの節の意味の解釈において、話

し手が言いたいことが何であるか述べると、 

 

(2a) dragon が unicorn を追いかけたという事実。

Dragon がどうしたのかについて。 

(2b) その事件が起こった場所はほかならぬ空中庭園

である。 

(2c) 追いかけられたのは unicorn である。Unicorn

がどうなったかについて。 

(2d) dragon によって unicorn が追いかけられた。 

 

となる。以上から、龍城は話し手が伝えたい意味・内容に

関するテクスト形成的意味は、様々に異なる方法で伝える

ことができると述べている。 

 

２．４ Theme-Rheme の関係と情報構造 

 前出の(2a-d)のように、単語間の配列によって話し手が

伝えたいことは異なってくることが分かったが、では節の

先頭の要素がいかに重要で、これがテクストの結束性を高

めるためにも大きな役割を果たしていることを検討する。 

 特に、英語の話し手は自分の言いたい内容や今現在話し

ている内容を最初に持ってくる傾向にある。そのため、「何

について話しているのか」や「伝えたいことは何か」と言

う要素は常に節頭に具現すると言われている。よって、(2)

の太字の部分は各々の節で話し手が最も伝えたい内容だ

と言える。これを Halliday（1994）はプラーグ学派が用

いていた theme を借用し主題（Theme）と呼ぶことにし

た。Theme とは、「メッセージの基点としての役割を果た

す要素であり、話し手が語ろうとするもの」と考えればよ

い。そして、Theme に続く残りの部分を題述（Rheme）

と呼んでいる。そのため、節の情報は Theme と Rheme

という 2 つの部分からなり、これら 2 つの配列によって

節の情報構造が示される。そのため、(2)では太字の部分

が Theme となり、話し手が最も伝えたい内容と考えられ

るので、テクスト構成上最も重要な意味を担う部分となる
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（龍城 2006:87-88）。これについての例は以下のとおりで

ある。 

 

the duke  has given my aunt that teapot 

my aunt  has given that teapot by the duke 

that teapot  the duke has given to my aunt 

Theme Rheme 

（Halliday 1994:38） 

図４ Theme と Rheme の構造 

 

 なお、本稿では Theme と Rheme に関しては、全て原

語のまま使用することとする。 

 また、Halliday (1994;59)よると、情報単位は談話を話

し手が聴き手にどのような情報として捉えてほしいかに

よって２つの部分に分けることができる。その一方は「新

情報」で、もう一方は「旧情報」である。新情報は普通、

情報単位の最初の分部に表れ、それゆえに節の Theme の

一部をなす。それに対して、旧情報や新情報に先行する（そ

のため、Theme を含む）。これについては、Eggins(1994：

275)も同様のことを述べている。このことから読み取れる

のは、Theme は談話内で話し手が伝えようとしている内

容を述べるもので、情報としては新しいもの、予期しない

もの、重要なもの等のより重要なものと言える。 

 これと関連して、Theme には、無標（unmarked）の

ものと有標（marked）のものがある。これはテクストお

よび節において語順に関係する事柄であり、本稿にとって

は重要な概念となる。龍城（2006:95）によれば、テクス

ト形成的意味は節において語彙間の配列の問題となる。そ

の結果、英語では主部（S）としての参与要素、述部（P）

としての過程中核部(一般的な文法では動詞に当たる部

分)、補部（C）としての参与要素、空間・時間・様態など

を表す付加詞（A）としての状況要素（一般的な文法では

副詞的要素に当たるもの）が、S^P^C^A という語順で具

現されるが、話し手の視点によって話題の中心が変化する

ことになるので、それに応じて語順もたとえば、A^S^P^C、

C^S^P^A、P^S^C^A などのように変化することになる。

つまり、どの言語の語順でも典型的で定型的な語順があり、

その語順から非定型的語順に変化したことになる。そして、

これに Theme-Rheme の概念を当てはめると、この定型

的な語順を取る節に表れる定型的な Theme のことを、無

標の Theme と言い、非定型的な Theme のことを有標 

の Theme と呼んでいる。 

 ところで、Halliday(1994:30-31)は、文法学者たちはこ

れまで主語をその機能から、心理的主語（psychological 

subject）、文法的主語（grammatical subject）、論理的主

語（logical subject）の３種類に分類したと述べている。

そして、各々を次のように説明している。 

 

 (ⅰ)心理的主語とは「それについてメッセージが発せら

れるもの」を意味した。 

 (ⅱ)文法的主語とは「議論の真偽がゆだねられるもの」

を意味した。 

 (ⅲ)論理的主語とは｢行為をするもの｣を意味した。 

 

このことから節を分析すると以下のようになる。 

 

(3) the duke gave my aunt this teapot 

心理的主語 

文法的主語 

論理的主語 

(4) this teapot my aunt was given by the duke 

心理的主語  文法的主語        論理的主語 

 (Halliday1994:32) 

 

 この主語の分類に対して Halliday(1994：32-34)は、心

理的主語が Theme、文法的主語が主語、論理的主語が行

為者（Actor）と考えた。この区別の仕方が節のメタ機能

に当たる概念となる。そして、これらを以下のように定義

している。 

 

  (ⅰ)Theme とは｢メッセージとしての節｣の構造で機

能するもので、節は一定量の情報としての意味を

もっており、メッセージの出発点である。つまり、

話し手がこれから言おうとすることの起点とし

て選択する要素である。 

  (ⅱ)主語とは「交換としての節」の構造で機能するも

ので、節は意味交換、つまりは話し手と聴き手の

間の意味のやり取りとしての意味を持つ。これは、
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話し手が自分の言っていることの妥当性に関わ

る責任を負わせる要素である。 

  (ⅲ)行為者とは｢表示としての節｣の構造で機能する

もので、節は表示つまり人間の内的・外的経験を

何らかの過程として解釈するものとしての意味

を持ち、節において参与要素となる。これは、話

し手が何らかの行為をするものとして描き出す

要素である。 

 

これを Hori(1995：160)は次のようにまとめている。 

 

  (5) The duke gave my aunt this teapot. 

       Theme 

       Subject 

       Actor 

(5) This teapot my aunt was given by the duke. 

Theme  Subject     Actor 

(6) My aunt was given this teapot by the duke. 

Theme        Actor 

Subject 

(7) This teapot the duke gave to my aunt. 

Theme  Subject 

   Actor 

(8) By the duke my aunt was given this teapot. 

Theme   Subject 

Actor 

 

  

 このような解釈の仕方をすることによって、節は様々な

要素が混ざり合って構成されているものだということが

理解できる。また、一般的に学校で教えられている文法や

理論言語学に基づく主語と、話し手のメッセージとしての

節という概念に基づく主語には大きな違いがあることが

理解できる。Theme は心理的主語と同義で情報の出発点

となることからも、一般的な文法における主語（文法的主

語に当る）と Theme とはイコールの関係ではないと言え

る。これこそが、節内、およびテクスト内の意味に関する

規則であると言えよう。 

 

２．５ テクスト内での Theme-Rheme のパターン 

 Eggins(1994:30)はThemeの出現には３パターンあると

述べている。第一に、最も基本的なものとして、ある要素

が繰り返し出現してテクストのテクスト性を高めるもの

で、語彙的な結束性を用いてテクストの結束性を高める方

法と言える。つまり、テクスト中の同じ要素が、規則的で

基本的な Theme を作り出していると考えればよい。これ

と同じ形式については、Georgakopoulou and Goutsos 

(1997:123)が図５のように説明している。 

 

節１ Theme  Rheme 

 

節２ Theme  Rheme 

図５ Theme の繰り返しパターン 

 

第二に、ジグザグパターンと呼ばれるもので、これは第

1 節の Rheme が第 2 節では Theme となり、第２節の

Rheme が第 3 節の Theme となるというパターンの

Theme である。 

 

節１ Theme   Rheme 

 

節２ Theme  Rheme 

 

節３ Theme  Rheme 

Eggins(1994:303) 

図６ Theme のジグザグパターン 

 

第３に、複合的主題（multiple-Theme）パターンと言

われるもので、第 1 節の Rheme が第 2～４節それぞれの

Theme となるパターンである。 

 
   A) 

節１ Theme  Rheme  B) 
C) 

 
節２ Theme  Rheme 
 
節３ Theme  Rheme 
 
節４ Theme  Rheme 

(Eggins 1994:304) 

図７ 複合的主題のパターン 
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 以上の事柄から、テクスト内でテクストの内容に対して

首尾一貫性を持たせるため、つまり結束性を持たせるため

に Theme-Rheme が効果的に使用されることが見て取れ

る。 

 

２．６ まとめ 

 ２．１から２．５までで、節には３種類の主語が存在し、

メッセージ、つまり話し手が伝えたいことと的確に述べる

ためにはその中の、心理的主語が大きな役割を担っており、

それが Theme というメッセージの出発点となっているこ

とが分かった。そして、この Theme がテクストをテクス

ト足らしめるテクスト性を生み出している。よって、テク

ストの結束性が保たれると言える。 

加えて、語順ということについて言えば、語順には有標

のものと無標のものが存在する。標準的でない語順を使用

する場合、どの言語でもそこには話し手が伝えたいことに

変化が生じていることになる。これはつまり、話し手が通

常とは異なることを伝えようとしていることに他ならな

い。そして、新情報としての Theme の選択のしかたによ

って、自分の伝えたいことを的確に伝えようとするのであ

る。そして、Theme を有効に利用することにより、テク

ストの結束性をより高めていると考えられる。これを踏ま

えて、次に実際のテクストに当って特に、通常とは違う有

標の語順を中心に分析を行っていく。 

 

３ テクスト分析 

 

 本節では、テクストの結束性と節中の副詞的な要素の位

置の関係について、実際のテクストを分析しながら議論を

進めていく。今回、本稿では文および節単位の分析ではな

く、談話単位での分析を行うこととする。これは、ある一

定の長さを伴ったテクストの中にある節の語順から、語順

がテクストの結束性にどのような影響を与えているのか

を見るためだからである。また、１で述べたように、学習

者が英文を書く際、文中の副詞的な要素を文のどの位置に

置くか迷って、感覚的に判断している状況を目の当たりに

してきたことが本稿の出発点のため、今回は副詞的な要素

に関しての分析にとどめることとする。 

そして、２でも述べたようにテクストの結束と節頭の関

係に着目するため、今回の調査では、副詞的な要素の中で

もいわゆる前置詞句のみを調査の対象とする。ただし、前

置 詞 句 の 中 で も 、 of を 用 い た も の に つ い て は

Halliday(1994:213)が典型的な前置詞句ではないと述べ

ているので、省くこととする。なお、副詞的な要素を文の

どの位置に置くかについては、Quirk et al.(1985)が膨大

な量のコーパスを用いて追求しているが、今回はこれにつ

いては触れない。 

 以下は小説の一部分を抜粋し、Theme-Rheme の関係を

分析したものである。 

 

(A) [clause1] 

It        wasn’t real night yet 

Theme   Rheme 

[clause2] 

but the blinds were down in the dining-room 

Theme       Rheme 

[clause3] 

and the lights turned on … 

Theme       Rheme 

[clause4] 

and all the lights were red roses. 

Theme          Rheme 

[clause5] 

Red ribbons and bunches of roses tied up the table  

Theme         Rheme 

at the corners. 

[clause6] 

In the middle was a lake with rose petals floating 

Theme      Rheme 

on it. 

[clause7] 

‘that’s where the ice pudding is to be,’ 

Theme     Rheme 

[clause8] 

said      Cook. 

Theme   Rheme 

(Mansfield :278) 
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 例（A）は物語の中盤の段落である。この物語の場面は

登場人物が生活しているある家にある部屋で、この状況の

元で物語が進行していく。筆者は我々読者にこの部屋の中

での出来事を語ろうとしている。この場面は主にダイニン

グルームでの出来事を述べている。節６には場所を表す前

置詞句が用いられているが、この節において前置詞句は倒

置されている。倒置とは言ってみれば、有標の語順である。

そして、この Theme も有標の Theme となるので、筆者

が特別強調したい部分だと言える。ゆえに、節頭に Theme

を置いたと考えるのが妥当である。 

 このように考えると、有標のものがテクストの結束性を

損なっているように見えてしまうが、この Theme である

前置詞句 In the middle には定冠詞 the がある。この the

は節５の the table を受けているのは文意から明らかなの

で、２．２のテクストに結束性を持たせる手段の中の指示

(reference)に当たるため、テクストの結束性には問題を与

えるものとはならない。同時に、節６の Theme が前節の

Rheme 中の要素を受けているため、このことは、新情報

から旧情報へ情報が受け取られたことになる。この情報の

流れもまた、テクストのテクスト性を高めるために必要だ

と言える。まとめると、テクストの中で特に強調して伝え

たい部分を有標の語順と Theme を用いて表現したが、テ

クストの結束性を持たせるため、指示という方法を用いる

ことと、新情報から旧情報への情報の流れを生かし、この

テクストの結束性を高めていると考えられる。以下に、例

（A）の Theme の出現パターンを示す。これにより、筆

者がどのように情報を伝えようとしているのかが理解で

きる。 

 

(B) [clause3] 

and the lights turned on … 

Theme       Rheme 

[clause4] 

and all the lights were red roses. 

Theme          Rheme 

[clause5] 

Red ribbons and bunches of roses tied up the table  

Theme         Rheme 

at the corners. 

[clause6] 

In the middle was a lake with rose petals floating 

Theme      Rheme 

on it. 

[clause7] 

‘that’s where the ice pudding is to be,’ 

Theme     Rheme 

 (ibid.) 

 

  では、別の例を見ていく。 

 

(C) Edmund, forty-seventh Baron Badgery, was a 

lineal descendant of that Edmund, surnamaed Le 

Blayreau, who landed on England soil in the train 

of William the Conqueror. Ennobled by William 

Rufus, the Badgerys had been one of the very few 

baronial families to survive the Wars of the Roses 

and all the other changes and chances English 

history… No Badgery had ever fought in any war, 

no Badgery had ever engaged in any kind of 

politics. They had been content to live and quietly 

to politics. They had been content to live and 

quietly to politics. They had been content to live 

and quietly to propagate their species in a huge 

-machicolated Norman castle, surrounded by a 

triple moat, only sallying forth to cultivate their 

properly and collect their rents. (1) In the  

Theme 1 

eighteenth century, when life had become  

Theme 2 

relatively secure, the Badgerys began to venture 

     Rheme 

forth into civilized society. From boorish squires 

they blossomed into Grands seigneurs, patrons of 

the arts, virtuosi. Their property was large, they 

were rich: and with the growth of industrialism 

their riches also grow. Villages on their estate 

turned into manufacturing towns, unsuspected 
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coal was discovered beneath the surface of their 

barren moorlands. (2) By the muddle of the 

           Theme 

nineteenth century the Badgerys were among the  

   Rheme 

richest of English noble families. The 

forty-seventh :bar-on disposed of an income of at 

least two hundred thousand pounds a year.  

(Huxly:292) 

 

 例（C）において、下線部が節頭に前置詞句が置かれて

いる節について、Theme-Rheme の関係を示したものとな

る。第１に、（１）において節頭の前置詞句は時間を表す

意味を持っている。（１）より前のテクストの部分では、

Badgery 一家の歴史を述べている。一家に何が起こり、

どのような経過を辿ったのかということが語られている。

そして（１）の節が登場する。この節の Theme 1 は明ら

かに時間を表す前置詞句としての Theme となっている。

筆者がこれを伝えたいメッセージの出発点としているわ

けである。なぜかというと、筆者はここでこの一家の状況

がどの時点で変化したのかを、はっきり述べるためだと言

える。そして次に、Theme 2 が置かれている。これは、

まず Theme 1 で具体的な時間を提示して、後に続く出来

事がいつのことなのかを明確にしている。そして、Them 

2 を先に置くことによって、Rheme で述べられている事

柄が、どのような状況が訪れた時に起こり始めたのかをは

っきりと語っている。 

この物語の内容から考えれば、それまで数々の逆境の中、

苦労し続けてきた一家の生活が、(1)の頃に変化し始めた

訳である。筆者はその時間の区切りを読者に印象付けたか

ったに違いない。そのために、有標の語順、有標の Theme

を利用し効果を狙ったと言える。 

(２）についても同様のことが言える。これも時間を表

す前置詞句であり、これが節頭に置かれており、Theme

と考えることができる。それは、この一家に「いつ」｢何｣

が起こったのかの、「いつ」の部分を先に示すことにより、

時間とともに一家の生活が確実に変化していったことを

強調しているに違いない。 

両者とも、具体的な時間を先に示すことにより、時間の

経過を分かりやすくしているようである。もし、これらの

時間を表す前置詞句が、後ろに移動するとどうなるだろう

か。そうなると、Theme-Rheme の関係が変化することに

なる。話し手が伝えたい内容の出発点が変化することにな

るので、その場合、具体的な時間の流れをあまり重視しな

くなる。それによって、出来事が淡々と語られていくこと

になると思われる。 

  

４ 結語 

 ３の分析の結果を踏まえ、次のことが言える。まず、テ

クストと節頭の前置詞句の関係については、英語の場合、

基本的には有標の語順を、テクスト中にあえて置くことに

より、話し手が伝えたいメッセージを明確にすることがで

きる。これは、メッセージの出発点としての Theme の働

きを前置詞句が持つことになるためである。Halliday は、

Theme を心理的主語と述べているが、まさに、意味・内

容という点から言えば、節頭に置かれる要素が何であるか

によって、話し手が伝えたい内容が変わってくるので、節

頭にどのような要素を置くかは非常に重要である。 

 このことから考えれば、節頭の時間・場所を表す前置詞

句は、場面を設定したり、時間を設定したりするのに大き

な役割を担っているので、これらの配置の仕方によっては、

筆者の伝えたい意味・内容のニュアンスが変わってしまう

ことも起きることがある。節頭に前置詞句を置くことは定

型的な語順では有標であっても、テクストという観点から

は無標であり、むしろ、自然であると言えるかもしれない。

そうすることにより、筆者の伝えたい意味・内容が正確に

伝わるのであれば、テクストの結束性が高められる語順と

考えることができそうだ。 

 今後はさらに節頭に置かれる副詞的な要素について、テ

クストおよび談話という観点から分析を進めていき、文単

位でなく、談話単位での語順の規則を見付け出し、その結

果を英語のリーディングやライティングといった英語指

導の場面に生かして行きたい。 
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