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疑似法助動詞について*

阿部幸一

Rernarks on quasi-rnodal auxiliaries 

Koo・ichiAbe 

We deal with the behavior of so-called quasi-modal auxiliaries in this paper. As seen 

from their name， we anticipate that their behavior resemble that of modal auxiliaries， but 

in fact they are different in some aspects. Particularly， regarding the combination 
between modal auxiliaries and quasi-modal auxiliaries， there emerge remarkable differ-

ences. In order to explain these differences， we develop也emodification theory that was 

suggested in Abe (1991). 

1.疑似法助動詞と法助動調

1. 1. 

疑似法助動調は法助動詞と違って不定形を持つな

ど，統語的には異なっているが，次の例が示す様に，

意味的にはほぼ法助動詞と同様な読みを持つ1)。

(1) a. It (さ旦担豆包/'11) rain tomorrow. 

[未来](浅川・鎌田 (1985)p.142) 

b. 1 (豆旦旦担gto/豆!!)see my grand mother 

on Saturday. [意志] (cf. Leech (1987) p. 

59) 

c. There (had to / must) be some solution 

to the problem. [必然性]

d. These days you (担veto /担当!)work 

hard if you want to succeed. [義務]

e. We (笠豆生le担/旦旦)solve the problem. 

[能力]

((c)ー(巴)， Quirk旦豆 (1985)p.144ff) 

また， (1)の事実から明らかのように，法助動調自

体には統語的違いがみられないにも関わらず，意味

的には陳述緩和と根源的読みの二種があり，また同

様のことが疑似法助動詞にも観察される。法助動詞

のこの二つの読みは，他の修飾語句と巧みに絡まっ

ており，そういった事実を説明するために，阿部

(1991)では作用域に基づいて，次の様な階層性と

それについての制約を提案した2)。

(2) CP scope-一話者指向の文副調

陳述緩和の法助動調

IP scope 主語指向の文副詞

根源的法助動詞

数量調

(文〉否定辞

VP scope-VP副詞

(3) The Scop巴Violation

「作用域の階層性が破られた場合には，その文

は非文法的と見なされる。」

この分析に従えば，未来や必然性を意味する法助

動詞及び疑似法助動調は，陳述緩和の用法として

CPという意味構造を持ち，一方，意志，義務，能力

を意味する法助動詞及び疑似法助動詞は IPという

意味構造を持つことによって，意味的に同等に扱わ

れる。以下の章では，疑似法助動調と法助動詞が意

味的に伺等に扱われることによって，どの様な言語

事実が説明できるか，また違いがあるとすればどう

いう点かを考察する。

2.法助動詞との類似性

2. 1. 

まず始めに否定辞との関係について考察する。阿

部(1991)では，次に示される太田(1980，p.468-476) 

の分析に基づいて， cannot/can'tは例外として，概

ね法助動詞と否定辞は表層の語順に従って，作用域

が与えられるとした。例外である cannot/can'tは，

否定辞の作用域が表層の語順に従っている， can not 

と対比を成す。阿部(1991)では， can notの場合は

IPを作用域としてとる文否定に関わり， cannot/ 

can'tは語集否定に関わるとした。また， maynotの

義務的用法で，否定辞が広い作用域を持つ場合には，

否定辞に強勢が置かれることが指摘された。
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(4) 認識的 義務的

cannot/ can't ~ヨ ~ヨ
can not ヨ~ ヨ~
may not ヨ~ ~ヨ
must not ? V ~ v ~ 

ぬ.~~~d} 
ought 

not ? V ~ v ~ 

don't { 
h問 tO}

need 
可{{ ~ W~ 

won't 

否定辞の場合の作用域は1Pと仮定され，法助動

詞の場合には常に否定辞が法劫動詞に後続するの

で，陳述緩和の読みと否定辞の場合には，陳述緩和

のCPscopeと否定辞の 1Pscopeによって，陳述緩

和の読みの方が広いことが予測される。一方，根源

的読みと否定辞の場合には，共に1Pscopeを取る

が，その語}I買に従うので，根源的読みの方が作用域

が広いと予測される。

すると，疑似法助動詞の場合はどうであろうか。

次の例を見てみよう。

(5) a. You don't have to lock the door. (否定>

義務〉

cf. b. * You have not to have locked the door. 
(*必然性>否定〉

((a)ー(b)，村木・斉藤 (1978)，p.264ff)) 

c. 1豆旦旦旦ε豆旦gto eat白atspinach. (否

定>意志)(荒木他 (1977)，p.437) 3) 

d. He was not些kto help her. (否定>能

力〕

まず第ーに，統語的に否定辞が疑似法助動詞に後

続しないという事実がある。そこで， 1P scopeを持

つ否定辞が疑似法助動詞に後続しないということ

を，第一章の(2)(3)に従って考えてみると， 1Pを作用

域として持つ要素〈否定辞〉は， CPを作用域として

持つ要素(陳述緩和の読み〉に先行できないはずな

ので，否定辞と陳述緩和の疑似法助動詞は共起でき

ないと予測される。次に，根源的読みの疑似法助動

詞と否定辞との関係を見てみると，作用域について

は共に1Pscopeを取るが，否定辞が根源的用法の疑

似法助動詞に後続しないことから，表層の語順に従

って，否定辞の方が作用域が広いと予測される。こ

の予測は(5)の事実に当てはまる。以上のことから，

(2)の作用域の階層性が疑似法助動調にも拡大できる

ように思われる。

2. 2. 

Jackendoff (1972， p.103)によると，疑問文や倒

置文での法助動詞は根源的読みが好まれて，陳述緩

和の読みは持ちにくいとされる。

(6) a・ 「盟旦g: i 

~ ShouldトMaxleave? 

1盟笠ノ

b. (虫旦st i 

Only three people 1虫盟坦ト Maxsee. 

、旦豆z
対応する疑似法助動詞の場合はどうであろうか。

この点に関しては，母国語話者の判断は必ずしもは

っきりしないが，概ね当てはまりそうである。(倒置

文の場合には，特に判断が難しいので，ここでの例

は控えることにする。)(ここで(E)，(R)はそれぞれ

陳述緩和用法と根源的用法を示す。〉

(7) a.全旦 you巴担豆担 readthis paper ? 

(?E:未来， R:意図〉

b. Do they have to finish the job? 

(?E :必然， R:義務)

c. 1s the baby able to walk? (R:能力〉

以上のことから，少なくとも陳述緩和の法助動詞

及び疑似法助動詞が，疑問文(や倒置文〉と共起し

にくいということが言える。これに関して， William 

(1974， p.222)の考えを参考にする。彼によると，

(疑問及び倒置に起こる)SA1 (Subject Aux 1nver-

sion)はAuxをCOMPへ移動する Sruleと考えて

いるので，私流に考えると SA1はCPを作用域とし

て取る， (意味的には命題に対して判断を保留した

り，強調したりする〉操作と仮定できる。従って，

陳述緩和の読みの場合に疑問や倒置が相容れないの

は，既に意味的にCPscopeを持つ陳述緩和の法助

動詞と疑似法助動詞に対し，さらにCPをscopeと

して付与する SA1の操作が適用するため，その操作

がvacuousとなり，意味的には(判断を下すものと

判断を疑問視するものとで〕自己矛盾に陥るためで

はないかと考えられる。

これについて，蓑然性に関する文副詞(陳述緩和

に相当〉が疑問文や倒置文で起こらないのも同様と

考えられる。

(8) a. * Did Frank pr生生lybeat all oppo・

nents? 

b. * Who竺rtai旦lzfinished eating dinner? 

c. * Never Bill盟盟主ntlyhas seen to com. 

pare with that. 

(Jackendoff (1972)， p.84-86) 

2. 3. 

天野(1979，p.25)によると，主語指向副詞は根源的
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法助動詞と共起出来ないが，陳述緩和の法助動詞と

は共起出来ると指摘されている。同様な判断が疑似

法助動調にも当てはまるように思われる。

(9) a. *宜型担豆y，Jo加盟旦doit tomorrow. (根

源的〉

b.*主且旦旦主主y，you旦盟!go there tomor-

row. (根源的〉

c. John ~型豆owly have opened the door. 

(陳述緩和)

d. Dave旦笠盟国yhave1巴ftthe room. (陳

述緩和〉

(以上，天野， p.25) 

(10) a. 11 W型並足y，John is些l豆旦 doit tomor-

row. (根源的〉

b. 11 V且旦旦ti_!y， you坦ve to go there 

tomorrow. (根源的〉

(9)， (10)の事実は， (法助動調と疑似法助動詞を法助

動詞類と呼ぶと〉作用域の階層性に従って，主語指

向の副詞及び根源的法助動詞類が IPscopeを取り，

陳述緩和の法助動詞類は CPscopeを取ると仮定さ

れるので，作用域に関してみると，陳述緩和の法助

動詞類と主語指向の副詞の組合せは， CP+IPの作

用域となり，根源的法助動詞類と主語指向の副詞の

組合せは， IP+ IPの作用域となるが，作用域の階層

性に関する限りは逸脱していない。従って，根源的

法助動調類と主語指向の副詞が共起できないのは，

別の理由，すなわち，解釈の問題と思われる。阿部

(1991， p.5)で触れた様に，主語指向の副詞などは，

主語を項とする解釈を受けると考えられる。すると，

根源的法助動詞類も同様に，主語を項とする解釈が

与えられるので，主語指向の副調と根源的法助動調

類の共起する文では，項である主語の取り合いが行

われるので非文になると仮定される。一方，陳述緩

和の法助動詞類の場合には， IP全体を解釈の対象し

ているので，主語指向の副詞との聞に項の取り合い

は存在しない410

2. 4. 

荒木他 (1977，p.400)で列挙されているように，

根源的的法助動調は(特別な文脈を除いて〉完了形

や進行形を取れない。。1) a. They翌型坦veread your letter by now. 

((E)未来， (R) *意志〉

b. Don't phone him yet--he主主 stillbe 

旦豆旦g_his breakfast. ((E)未来， (R) *意

志〉

c. You must have left your wallet on the 

bus. ((E)必然性， (R) *義務〉

d. 1旦ustQ主主旦旦担g_.((E)必然性， (R) * 

義務〉

e. He can't hav巴comeby now. ((E)可能性，

(R) *能力〉

f. He旦正EhEEE恒堕atthis hour! ((E)可

能性， (R)*能力〉

同じようなことが，疑似法助動詞にも当てはまる。

(荒木他(1977，p.430-438)参照〉

(12) a. He ~盟主g 包国主主旦盟国旦蛍 the work 

by next April. ((E)未来， (R) *意志〉

b. 1 think we're旦担妄旦恒旦竺也豆 next

week. ((E)未来， (R)*意志)

c. He恒昼盟国主笠豆vedyesterdai人 ((E)

必然性， (R)*義務〉

d. Someone has to主主主主盟 lies.((E)必然

性， (R) *義務〉

巴. * He ~生le 旦坦豆旦旦匝旦ed th巴

work. 

f. * He is生l皇包 be豆盟豆盟 now.

ここで(1Ze，f)の非文法性については，荒木他(1977)

や浅)11・鎌田 (1985)と同様に， be able toには陳

述緩和の読みがないからと考える。

荒木他(同， p.401-404)では，これらの事実を説

明するために，派生間制約という，いわばその場か

ぎりの陳述で，根源的法助動詞が完了形や進行形を

後続出来ないようにしている。本稿の流れとしては，

これも作用域との関係で説明したい。そこで，法助

動詞などに後続する完了形や進行形を，相として捉

え，それぞれが作用域を持つと考える。相としての

完了形や進行形は， IP scopeを取る根源的用法に後

続しないことから， CP scopeを取るものと仮定す

る。すると，陳述緩和用法と完了形及び進行形のベ

アは， CP+CPとなって作用域の階層性に合って適

格。一方，根源的用法と完了形及び進行形のベアは，

IP+CPとなって作用域の階層性を破るので不適格

となる九

これに対し荒木他(同， p.402)では，完了形が根

源的用法に後続する例を挙げている。

(13) You must have been mor巴careful.(義務〕

しかし，荒木他で触れらているように，この場合の

完了形は，特定の時の陳述ではなく，むしろ総称的

陳述であるとしている。ということは，この場合の

完了形は CPscopeを取る相とは考えられないの

で，階層性に対する違反にはならない。
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3. 法助動詞との相違性

3. 1. 

法助動詞類間の共起関係について，浅川。鎌田

(1985， p.190)では， r(疑似〕法助動詞+疑似法助

動詞」という連鎖では 1番目の要素は認識的(=

陳述緩和〕意味か未来の意味を表し 2番目の要素

は義務的(=根源的〉意味を表すものでなくてはな

らないとしている。

(14) a The children旦豆yhave to go to bed now. 

b. On巴 daypeople will be able to run a 

kilometer in two minutes. (浅田 e 鎌田

(1985)， p.190) 

ここで，法助動詞は認識的可能性や未来の蓋然性を

表し，疑似法助動詞は義務的意味を表すので意味的

に正しい連鎖とされる。次の例では， be going toは

未来を示すので，他の疑似助動詞の前に来れるとし

ている。

(15) a. Mr. Lumsden ~豆旦ng to hav空白 take

two mortag田 out.

b. You know， Jennie， w巴昆 not型単旦 be

金主旦 livein this place for long. 

〔向上〉

但しp 許されない連鎖の*have to be going toや

* be able to be going toの場合は， have to， be able 

toは義務的意味しか持たないので許されないとい

う。しかし，これは疑似法助動詞の中で， be going 

toだけ別格にしている点等含めて，単なる陳述に終

わっている。また，疑似法助動詞中， be going toだ

けでなく havetoも認識的意味が考えられるので，

have toが義務的意味しか持たないとするのは，誤

りである。そこで， もっと一般的な意味的関係に依

るものではないかと考える。さらに法助動詞類間の

共起関係を追求したのが，次の例である。

(1日 a. 1豆旦巴担豆 toha虫色 domy homework 

by myself司

b. 1 will hav巴 todo my homework by my. 

self司

C 固 He is旦盟 tobe生leto s巴巴 hersmile. 

d固 Hewill be able to see h巴rsmile 

巴. * You笠主主目eto be皇旦盟旦 takea 

taxi 

f， He旦旦otbe旦並主主旦 jointhis mov巴

ment. 

g. * He is able to have to tak巴 ataxi 

h. He cannot have to join this movement. 

1 . 事 Richard恒st立主主旦担星空 resign

j. Richard旦ustbe豆型盟担 r巴sign.

k. Sh巴 hE12hE 豆且~ to come to my house 

1. She旦ustbe生le旦cometo my house 

この事実に関連して，安藤(1986，p.506)では陳

述緩和の法助動詞のみが疑似法助動詞を取れると考

えているので，それに対応して (a)(c) (k)では3 陳述

緩和の疑似法助動詞もさらに疑似法助動詞を取れる

と考えられる。そして，未来の意味を持つ begoing 

toと必然性を意味する havetoの二つの疑似法助

動詞が陳述緩和の読みを持って，法助動詞類聞の一

番目の要素になり得るとすると 9 浅川固鎌田(1985)

の陳述は，とりもなおさず，第一章の(2)の作用域の

階層性の原理から導き出される。(巴)(g)の場合に

は， be abl巴toには陳述緩和の読みを持たないので，

安藤の原則に反することによって説明される。但し，

唯一説明出来ないのは， (i)の非文法性である。 have

toが begoing toと同様に CPscopeを取るならば，

(k)が適格のように， (2)の階層性に関する限札問題

がないはずである。

3. 2. 

その解決策のーっとして，まず陳述緩和用法の

mustとhav巴toの達し、から考える。

Palmer (1979)によると， have toとmustの違

いに関して， have toは話者による関わり合いを否

定し， mustは話者が関わる場合もあるし，関わらな

い場合もあるとしている。例えば次の例で，

(1司 a. Y ou must be mad to do that. 

b. You have to b巴madto do that. (Palmer 

(1979， p.46)) 

(a)の場合には，君の行動から君が madであること

が分かり， (b)の場合には， madであることが君がそ

のような行動をとる必要条件でーあるとしている。そ

して，こういった have toの用い方について，

Palmerは externalという言い方をしている。

また，同じような観察が村田(1986，p.512)にも

見られる。

(18) “1 see出巴 barn，Mommy. But when ar巴 the

cows ?"“They旦盟!(? h_笠豆担)be grazing 

somewhere else." 

この場合には，話し手がもっぱら自分の主観的推論

に基づいて発言を行う際には， mustが用いられると

している。

これをさらに進めたものとして， Lyons(l977， p 

797)があり，そこでは次のように言っている。

(19) r巴pistemicmodalityには， subiective(主観的〉



27 
疑似法助動詞について

とobj巴ctive(客観的〉がある。』

この考えに従うと，陳述緩和用法の haveto 

はobjectiveということになる。

すると，他の疑似法助動詞の場合はどうだろうか。

ところが，陳述緩和用法の begoingtoについては，

主観的か客観的かを積極的に表す例は見い出せなか

った。これに関して， Lyons (1977， p.805)では，

次のように言っている。

(20) rsubjective epistemicの方が， objective epis・

temicより basicoj 

特に陳述緩和用法の b巴 goingtoが主観的であると

いう積極的な証拠はないが，無標の場合には，側に

従って主観的に用いられると仮定する。

また，作用域に関して Lyonsは以下のように述べ

ている。

帥 Wsubjective modalityは常に objective

modalityより wide scopeを持つ。j(Lyons 

(1977) p.808) 

この議論を進めて，主観と客観の対比が根源的用法

にも当てはまるのではないかと考える。

Lyons自身は陳述緩和のところで，その可能性に触

れているが，根源的用法のところでは特に提案はさ

れていなし、。

まず，根源的用法の hav巴 toを考える。浅川・鎌

田 (1985，p.193)では，根源的用法の mustとhave

toに関して，以下の様な区別があるとしている。

問 a.Y ou must do something 

b. Som巴hody!:!控担 dosom巴thing.

根源的用法の mustは，話者によって文の主語に課

せられる義務を述べる時に用いられ， (a)では， I何

かをすることが必要である」と話者自信が感じてい

ることを示す。一方，根源的用法の havetoは，一

般に外からの義務を述べる場合に用いられ， (b)で

は，話者以外の人が何かをしてほしいと望んでいる

とか，法や決まりなどから何かをしなければならな

いことが示される。この記述が正しいとすると，根

源的用法の havetoについては，客観的な意味を持

つと言えそうである。

次に根源的用法の begoing toを考察する。

側 l'旦巴担豆旦 punishthem. 

(Leech (1987)， p.60) 

この文では，話者がその脅しを実行に移す為に，自

分の能力に自信をもっているを表し，単なる意図よ

りも強い予測をしていることから，根源的用法の be

going toは主観的と言えそうである。

次に根源的用法の beable toについて見る。

(24) a. 1 ca旦speakFrench. 

b. 1 am able to speak French. (小西 (1980)

p.207) 

(a)の場合には，話し手が自分の能力に自信がある

ことを示すが， (b)の場合には，十分な運用能力は持

つが，本国人ほどには完全でないと思っていること

を示す。すると，根源的用法の beable toは客観的

読みを持っと考えることができる。

以上をまとめると次の様になる。

間 CP(SUbj)一一begoing to (epistemic) 

CP(OgJ)一一haveto (epistemic) 

IP(subJ)一一begoing to (root) 

IP(Obj) 一一haveto(root)， be able to(root) 

ここで(16i)の例に戻って， (25)の階層性に基づい

て考えてみると， (16i)は CP(obj)+ IP(subj)となっ
て，第一章の(2)の階層性に関する限りは問題はな

い。しかし， Lyonsによる (21)には抵触している。

したがって，法助動詞類聞の組合せに関しては， (2) 

の他に(21)を加えた二つの階層性があることにな

る。

自助 a. CP>IP>VP 

b. subj> obj 

そしてこの二つの階層性は，同時に満たされなくて

はいけないとする。(近藤真氏の指摘による。〉

また， (26)に基づいて次の例が説明される。

信7) The students笠豆盟主草色包主主旦出生註旦

play three diff巴rentinstruments. (Quirk et al. 

(1985)， p.237) ([未来]+ [必然性]+ [能力])
ここでは， be going toはCP(subj)を， have toは

CP(obj)を， be able toはIP(obj)を，その作用域を

取ると仮定されるので，この階層は(26)の階層性を

正しく守っているので，適格と予測される。

4. まとめ

本稿では，疑似法助動調の法助動調との意味的類

似性については， (2)の作用域の階層性の原理に基づ

いて説明された。一方，法助動詞類の共起関係につ

いては，主観，客観という概念に基づく，新しい階

層性(26)によって説明された。

*本稿は，名古屋大学英文学会第31回大会にて口頭

発表したものに加筆，修正を加えたものである。本

稿執筆にあたり，有益な助言を戴いた，中野弘三先

生，近藤真氏，田中智之氏，樗木勇作氏に，記して

感謝の意を表したい。また，辛抱強くインフォーマ

ントになってくれた， Laurence Kelly， Charles 
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KelIy， Mark Offner， Bruce Vorlandの各氏に，深

く感謝の意を表したい。

、王

りこの呼び方は，荒木他(1977)や浅川他 (1985)

に基づくもので， Quirk et al (1985)では準助

動詞(semi-auxiliary)と呼んでし、る。また，村

田(1982，1986)の分類では，ここで扱ってい

る疑似法助動詞を準助動詞として，擬似法助動

詞と呼んでいる。

2)ここで， CP，IPとし寸表示は統語分析に基づく

ものであるが， これは便宜上のものであって，

意味論もしくは LFでの構造が明確になれば，

それに対応して再分析されると仮定する。した

がって，意味的には CPとは話者が命題に対し

て判断を下す領域であり， IPとは命題自体を示

し， VPは述部を表すと仮定する。

3) Palmer (1979， p.124， p.132)では begoing to 

の否定の用法そのものがまれであるとしてい

る。

4)解釈規則の詳細については， J ackendoff(1972) 

の分析を拡大した Abe(1980)を参照。

5)ただし，法助動詞そのものが完了形や進行形に

なれないことについてはB 統語的理由，すなわ

ち相を受ける(助〉動詞より上位P 例えばPol-

lock (1989)に基つ寺けばTPの下， に生成され

ることによって説明される。
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