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肥満タイプの運動能力発達に関する重回帰評価試案

藤井勝紀。太田和義キ

A Tentative Plan of Multiple Regrεssive Estimation 

on Developrnent of 1¥1 Ability in Fat Type 

Katsunori FU JII and Kazuyoshi OHT A 

This study was intended to investigate validity of multiple regressive estimation of motor 

ability on physique to contrive evaluation in physical fitness of fat type 

Stature， body weight and chest girth measurements were made from 6 to 14 years old b口ysand 

girls. As a result of the measurements， fat type and middle type wer巴 classi五edby appling to 

regressive estimation of body weight on stature， and correlation and regression analysis between 

physique and motor ability wer巴 madein both of them 

The results indicated that growth of stature in fat type had a premature tendency in boys and 

girls alike， on motor ability， fat type w呂sinferior to middle type in sprints and jump ability， but 

in throwing ability fat type was almost equivalent to middle type. As the above it was showed 

that growth and development's t巴ndencyof fat type w日sdi百erentfrom that of middl巴 type

Consequently， validity of multiple regressive estimation of motor ability on physique in fat type 

only was investigated. And it was found that a result of the investigation was significant 

緒言

近年，肥満に関「る臨床的な研究はかなり進み，肥満

の把慢も明確化されてきた。中でも肥満の評価判定に関

しては，長嶺，船川，高石等の研究1辺倒旧日7)があり，肥満

類別の評価には価値あるものといえよう。しかし，現実

にわれわれが体育現場で扱っている肥満の問題は， '1'11定

を含めた臨床的な対処ももちろんだが，むしろ肥満の身

体的能力の把握と評価が問題とされるのではないだろう

か。しかるに，従来から肥満の身体的能力に関する評価

の研究はあまり見あたらない。そのような中でも，特に

肥満児童の運動機能に関しては日比の研究吋Lあるが，普

通タイプの児童と比較したー燥な肥満の運動機能の把握

には意味があるといえる。又，小)11等印刷11)も小。中学生

の体型を肥満，痩身に分類し，それら身体機能のtl::握を
普通タイプのものと比較することによって検討を加えて

いるが，いずれにしても肥満の身体的能力の 様な担探

にすぎない。

このように肥満の身体的能力の把握に関する評価は不

イ分であるにもかかわらず，最近の肥満増加現象の特徴

として，平田 12)も指摘しているように，肥満の分布傾向が
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肥痩係数 (Livi指数〉の分布状態から判断すると，やや

右方に流;h，少し Fれた形状を示し，肥満における程度

の拡充が指摘されている。つまり，相対的には肥満，痩

身の中間に位置するタイフι の者が減少し，特に極度な肥

満と rlcl間タイ 7'の者との間に杭置する肥満層が一様に増

大することで， ¥，、し、かえれば，中程度の肥満が増加して

いることを意味している。したがって，このような現状

での肥満の身体的能力は当然、ー燥でないと考えられ，肥

満の程度に応じた身体的能力の把握試案についてサ新た

な検討を加えることが必要かと考えられる。

そこで，本研究は以上のことをふまえて，肥痩度の分

布状態を考慮したうえで，肥満及び肥満化傾向にある者

を肥満タイプと類別し，その身体的発育ロ発達の傾向を

小包中学期において中等タイフ。の者と比較検討すること

によって 9 肥満タイプの 様な身体的発育，発達傾向を

理解しようとした。そのうえで，肥満タイプの者の運動

機能に関して，肥満の程度を考慮する必要性から，肥満

の体格変量である身長，体重及び胸聞からの重凶帰分析

による同帰評価試案を検討しようとしたものである。

尚，本研究における肥満煩5.iUの方法は，身長からの体

重の凶帰評価及び Rohrer，Livi指数をも考慮して判定

されたもので，脂肪密度については考慮していない。よ



78 藤井勝紀@太悶手口義
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って肥満選定についての論議の余地はあるといえるが，

しかし山側等 13)も指摘しているように，脂肪密度を考慮

した場合も，肥満は体重及び心肺機能の関係する運動種

目は普通タイプの者より劣るが，筋力的要素の関係した

種目ではむしろ優れている場合があり， Rohrer指数によ

る肥満の判定から検討された結果と一致していることを

述べている。したがって，筋力面において優れている場

合は筋肉太であり，劣っていれば脂肪太という端的な把

握が，脂肪密度を分析しなくとも成り立つわけて、ある。

よって，これらのことから身長，体重による肥満判定の

方法を選定して研究を遂行しても支障はないと考えられ

る。それに統計学的には?肥満の程度の中には脂肪密度

に差異のあるものも含まれるが，むしろこれらを一括し

て，体格変貴からの重回帰分析を試みる方が， より簡便

な判定方法で詳細に運動機能の把握が試案されるものと

考えられる。

方法

東海地区の小@中学生7646名(男子3952名 9 女子3694

名)を対象に，体格〔身長，体重，胸間)と運動能力 (50

m 走，立幅跳， ソフトボーノレ投げ)の測定を昭和54年 4

月に実施した。その測定結果より，身長，体重，胸囲の

計測値から肥満すヰI等タイプの体型を類別した。体型の

類別方法は身長に対する体重及び胸聞の回帰評価を 5段

階評価とし，それぞれプラス 2点以上のものを肥満タイ

プ，プラス 1点からマイナス 1点までのものを中等タイ

プと類別した。さらに Rohrer，Livi指数をも考慮に入

れ，それぞれ145及び24.5以上のものを肥満タイプとし

120から140，23から24までのものを中等タイプとして煩

別している。つまりこのことは 5段階回帰評価において，

肥満と中等タイプの境界に位置する場合への対処として

考慮したものである。ところで中等タイプのデ タ数(デ

ータ数の内訳は Table1を参照)が各年令に才川、て150

程度に統 しであるのは，肥満タイプとの比較による各

測定値の分散の度合いを考慮に入れてあるからで，その

ことを留意されたい。

以上の方法により類別された肥満及び中等タイプの運

動機能を，各年令ごとに比較検討を行い，従来からの肥

満における運動能力の発達傾向を確認したうえで，肥満

タイプのものについて，体格変量からの重回帰分析川15)

を試み，各年令における運動能力への重回帰方程式の妥

当性を検討した。

結果と考察

1.肥満タイプの身長発育につレて

Table 1は肥満，中等タイプの体格と運動能力の小学

1年から中学 3年までの比較検定結果であるが，身長の

項目をみると，男子は小学 5年までと中学 3年，女子は

小学 3年までと中学 2， 3年でそれぞれ肥満，中等タイ

プの身長との間に有意差が示されている。このことは男

子の場合て、あれば，小学 5年頃までは，肥満タイプの身

長発育は中等タイプのそれより大なる傾向を示し，逆に

中学 3年になると中等タイプの方が大なる傾向を示して

いる。又，女子の場合も小学 3年頃までは肥満タイプの

方が大となり，中学 2年， 3年で小となる傾向を示して

いる。このような傾向は横断的資料であるために，早急

に結論は出せないが， Haas巴161 Mossbergl7)等によれば，

4才から 9才頃までは肥満の身長は普通のものより高い

傾向にあり，肥満の身長発育は早熟化傾向にあるといっ

ているが，今回の資料からも男女とも小学期については

この結果と 致するものと理解することができる。特に，

Fig. 1 - 1の男子の発育速度曲線には，明らかに肥満タ

イプの最大発育迷度の時期が，中等タイプのそれより早

期に出現していることが理解される。このことからも男

子の場合は明らかに肥満の早熟化傾向を裏つけるものと

いえよう。しかし，男子で中学 3年，女子で中学 2， 3 

年で逆転して中等タイフ。の万が大なる傾向を示している

ことに関して，今岡の結果のみでは理解しょうがない。

ただ， TannerI9)， Stone20)等の研究にあるように，早熟の

Fig.l司 1Growth curve and velocity curve on stature 
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ものほど最終身長が{尽くなると述べているが， この研究

が明析なもので、あれば，今回の男子の中学 3年，女子の

中学 2， 3年で表出された結果は多少なりとも理解はさ

れよう。しかし， Tanner自身も明確な結論はひかえてい

るように，今回の結論についても，肥満の早熟化傾向は

示唆できても，その発育後半期の最終身長についてはま

Fig. 2. Dev巴lopmentcurve on 50m sprints 
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だ明らかでないといえる。

2 肥満タイプ。の運動能力発達について

Table 1及び Fig.2 ~ 4から明らかなように， 50m走

については，男女とも小学 3年からずっと中等タイプと

の問に有意差が認められ，立幅跳については，男子で小

学 5年から，女子で小学 3年からそれぞれ有意差が認め

られたが， ソフトボ ノレ投げについては男子で中学 3年

に有意差が示されただけで，他は全く有意差は認められ

なかった。以 tの結果から，走，跳能力は男女とも小学

期の高学年頃から明らかに中等タイプのものより劣るこ

とが理解できるが，投力については，肥満も中等タイプ

もその能力には差のないことが理解される。

これらのことから，今回類別された肥満タイフ。の運動

能力発達の傾向も， 日比，山同等の肥満の運動能力に関

する研究結果とほぼ一致するものと考えることができ

る。

3，肥満タイプの運動能力評価に関する重回帰分析に

ついて

これまでに論述してきたように，肥満タイプの身体的

発育，発達の傾向は中等タイプのそれと明らかに異なる

ことは理解されるであろう。故に，肥満，中等両タイプ

を同 指標の評価で把握することが従来から行われてき

て必要なことであろうが，肥満ーの程度も種々で，その身

体的能力も一様でなし、から，傾向の異なる肥満タイプの

ものだけに運動能力把握の指標を試案することも必要か

と考えられる。

そこで肥満タイプ自身の体格変量から運動能力の程度

を類推することが可能であれば，肥満の運動能力評価に

おいて，その評価の程度がより明析に把握て、きると考え，

体格と運動能力との単相関及び重相関分析を試みた。結

果は Table2 ~ 9に示してある通りである。先ず Table

3に示してある身長と運動能力の単相関については，肥

満タイプの男子で小学期であまり有意性は示されていな

いが，中学に入ると有意性が認められている。しかし，

女子では全学年を通してあまり有意性は認められなかっ

た。これに対して仁ド等タイプでは，女子において中学に

入ると相関係数がi尽くなる傾向はあるにしても，男女と

も全学年を通して有意性が認められている。このことか

ら中等タイプ。においては，従来からも試みられている身

長に対する運動能力の回帰は有効であると考えられる。

Table 6を参照すれば理解されるように，男女とも全学

年を通してその回帰係数の有意性が認められていること

からも明白であろう。しかし，肥満タイプにおいては男

子の中学期を除けば，その有効性は少ないと考えるのが

妥当であろう。

そこでさらに肥満タイプの回帰の有効性を論究するた
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Table 2 - 1 Correlation cocfficients between stature and body weight. chest girth. 

(boys) 

¥一二二
---------

6 7 8 9 10 11 12 13 14 

BodyWeight ** 合女 ** *女 ** ** 会合 合?む ** 0.8208 0.9140 0.8980 0.9223 0.9426 0.9391 0.9449 0.9621 0.9386 
Middle 'l'ype 

** 台交 ** ** 交官 合女 ** ** ** Chest Girth 
0.5738 0.7457 0.6920 0.7326 0.6883 0.7678 0.8222 0.7671 0.6959 

BodyWeight 食* ** 合女 会合 *合 セセ ** なな 女合

0.8101 0.6509 0.8092 0.8225 0.8263 0.8894 0.8242 0.7843 0.8013 
Fat 'l'ype 

*セ 合食 台女 *合 台女 合女 台育 *{:; 合会
Chest Girth 

0.6366 0.442酒 O. 5310 0.5293 0.5647 0.7632 0.6303 0.5013 0.7472 

Table 2 -2 (girls) 

-............__ごご--------- 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

BodyWeight 
*，な *{:; 女* 育会 女官 ** ** 女合 *合

0.8307 0.8630 0.8985 0.9307 0.9529 0.9239 0.9188 0.8981 0.8122 
Middle 'l'ype 

台古 会合 女合 {:;，な 合会 会食 な?な ** 食食
Chest Girth 

0.5364 0.6577 0.7411 0.7922 0.7971 0.7702 0.7812 0.6347 0.5577 

BodyWeight 
食会 ** ** 合{:; {:;* 女合 女合 合* セセ

0.5790 0.8263 0.8105 0.7882 0.8945 0.9581 0.6604 0.4706 O. 6176 
Fat 'l'ype 

食* *，な 女食 {:;女 会合 *食 *食 ** 合合
Chest Girth 0.3599 0.5614 0.5412 0.5154 0.6959 0.7592 0.5797 0.4350 0.4189 

Table 3 - 1 Correlation coeffi"ients between stature and motor ability・

(boys) 

~ご~ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

50m S P ** 合合 会食 会合 食食 会食 女合 *食 会食
一0.3128 0.2647 -0.1907 一0.2696 -0.1665 ー0.2495 -0.4260 -0.5419 -0.3591 

Middle 'l'ype S J 
合 ** 食会 *令 合食 *セ ** 女官

O. 1993 0.0721 0.3459 0.3265 0.2343 0.5068 0.5803 0.5797 0.4412 

B '1' 
{:;{:; {:; カ{:; 食会 合1主 ?なな ** ** 女合

0.3385 O. 1872 0.4550 0.3884 0.3568 0.4477 0.5652 0.5416 0.2997 

50m S P 
会 官官 台育

0.2117 -0.3422 -{). 1524 0.0685 -0.3321 -0.2446 一0.2207 一0.4893 0.4473 

Fat 'l'ype S J 
カ食 合合 女* 背骨

O. 1977 0.2891 0.2246 O. 1812 0.3904 O. 1352 0.4096 0.6877 0.4995 

B '1' 
女官 合会 ** *，な 合 合合

0.3247 0.2741 0.4143 0.4668 0.4335 O. 1011 0.3478 0.3845 O. 5610 

Table 3 -2 (girls) 

¥ミここ-........._............... 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

50皿 SP
?な 4亙 合会 *{:; 合女 会合 ** -0.2007 O. 1722 -0.2771 -0.2806 ー0.3083 -0.2679 0.2456 O. 1205 -0.1434 

Middle 'l'ype S J 
合 食* 食会 {:;* 台女 ** *，な

0.1192 O. 1742 0.3091 0.4401 0.3595 0.4177 0.4330 0.2107 0.0738 

B '1' 
古女 ?な?な 食* ** * * 合

0.1167 0.2897 0.3176 0.3252 0.2ω8 O. 1712 0.1697 0.1933 0.0782 

50皿 SP
食会 合企

一0.0857 -0.2020 -0.0393 -0.4132 一0.4174 -0.2599 -0.1717 0.0544 -0.0229 

Fat 'l'ype S J ** {:; f亙
0.3476 0.5826 -0.0931 0.3600 0.3000 0.2325 0.2818 O. 1832 0.2226 

B '1' 
?長女 カ食 合合

0.2041 0.3320 0.0719 0.4700 0.4662 0.1063 -0目 0573 0.0829 0.3741 
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Table 4 - 1 Correlation coefficients between body weigbt and motor ability‘ 

( boys ) 

~-----ご~ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

50 m S P 
会 i:r i:r 

Hjj;;川
会食 台育 合i:r

0.1646 O. 1665 O. 1897 -0. 4253 1-0. 5127 ← 0.2990 

セセ i:ri:r 
一一合一一女 卜i ー i:ri:r 

Middle Type S J 
i:ri:r 

O. 2522 0.0215 0.3149 0.5871 0.5612 0.3662 

B T 
合大 会 -{;{1.瓦 な-{;{ 1 -{;{-{;{ -{;{i:r 

0.2281 O. 2029 0.4773 O. 5411 1 O. 5520 0.3262 

50皿 SP 
合

0.3678 0.0711 O. 1582 O. 2166 0.0836 0.3471 O. 1629 0.1337 -0.2087 

Fat Type 

い十
f::r 

O. 1693 0.0342 0.0068 0.0606 O. 1541 0.2643 O. 0829 0.3967 0.2916 

-{;{ f瓦 -{;{ 

0.0490 0.0351 O. 1585 0.3344 0.3456 o 0592 -0.0243 O. 1236 0.3190 

Table 4 - 2 (girls) 

てこご---------- 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

50m S P 
カ合 セ i:r 合

← 0.2342 0.0687 0.1729 -0.2070 -0.2680 '-0. 2137 ← 0.1653 -0.1227 -0.1309 

会(材 育台 l 会食 古女 f::rf::r 
M iddle Type S J 

O. 1463 0.0512 O. 2068 1 O. 3905 O. 3210 1 O. 3524 0.3417 O. 1663 0.0373 

B T 
なな 的|的 古 カ ! f::r f::r f::r-{;{ 

0.1310 0.3266 O. 2982 I O. 3058 O. 2788 i O. 1834 O. 1729 O. 2556 0.0978 

50 m S P 
食会

0.3504 0.1333 O. 2902 -0 1232 0.3560 i -0. 1983 O. 1820 0.4498 O. 0561 

Fat Type 日 J
立|

0.0396 O. 2678 -0.3344 0.2170 O. 2161 0.2511 0.0093 -0.2291 0.0685 

日 T
O. 1332 0.2389 -0. 1355 0.3247 0.3877 0.1290 O. 0431 0.1350 0.2106 

Table 5 - 1 Correlation coefficients beもweenchcs t宮irth and mot or abi 1 iもy

(boys) 

\こ二~ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

合会(一 大
-{;{ 台交 l 女 f::rf::r f::rf::r 台女

50 m S P 0.2510 1-0.2075 0.1638 O. 2152 1-0 1096 1-0. 1911 -0.3821 -0.4393 -0.2862 

f::r-{;{ tr(J 合台 カ 合交 イC'If::r 女合 セセ
Middle Type S J O. 2475 ， 0.0957 0.2659 O. 2640 0.1788 0.4043 0.5303 0.4828 0.3288 

B T 
交官 カ 合女 女-{;{ f::rf::r 交官 合交 大古 f::r-{;{ 

0.2178 0.1724 。日555 O. 3437 O. ~484 0.3146 O. 5116 0.5229 0.3451 

50 m S P 
-{;{ 

0.3021 0.0749 O. 3005 0.0755 -0.0156 0.4169 0.2981 0.0388 ← 0.1325 

Fat Type S J 
0.0690 0.0563 O. 1191 O. 0908 o 0439 0.3100 -0.0107 o 1791 0.1997 

B T 
合

0.0240 0.1488 O. 1158 0.3170 0.2589 0.1233 -0.1639 0.0188 0.2874 

Table5-2 くgir1 s ) 

-------~一一、一-~ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

50皿 SP 
| 会食 f::r合

ー0.199大9|1-0166カ8 1--0. 1413 -0.1605 ，-0. 1357 -0. 1386 1-0. 2379 -0. 3102 1-O. 1511 

日 J 
合 合 l 食合 大台 l

Middle Type 
O. 1617 O. 1245 O. 1863 0.4204 0.3354 I 0.3478 O. 3770 I 0 1461 O. 1378 

B T 
女| 合古 合合 f::r古 合合| イk -{;{ 付|

O. 1854 ， O. 2553 0.2577 O. 3169 O. 2838 i 0 1650 O. 1629 0.2574 i 0.1175 

50皿 SP
台古 セ

-0.0488 -0. 1006 0.4475 O. 0541 --D.2104 O. 0821 0.0419 O. 2778 -0.0073 

Fat Type S J 
O. 1782 0.0550 -0. 2976 0.0732 0.2412 0.2674 O. 1113 0.2089 0.2270 

B T 1:I 
0.2976 0.0340 -0.1824 0.1898 O. 1629 0.0985 0.0669 O. 2036 0.2724 
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Table 6 - 1 Regression of moもor abiliもy on sもature of middle もype < boys > 

Age 
Dependent 1 ndependen t 

Regre邑siveequation 
S ignificant 

variable var iable test 

50皿 SP(Ya) Ya=-0.082Xl-1ト 20.753 1:< 1:.瓦

6 S J (Yb) S ta ture (Xll 
YYbc=ニ 00827848XX11+- 19395 1:< 

B T (Y c) 23.244 なな

Ya Ya=-0.043Xl十 15.768 1:<1:< 

7 Yb X， Yb = 0.268 Xl + 100.32 なな

Yc Yc 0.142 Xl - 3.551 大

Ya Ya士一0.262Xl十 13.147 食合

B Yb Xl Yb 1. 066 Xl十 17.315 セも

Yc Yc = 0.474 Xl - 40.531 合女

←J十一
Ya = -0. 035X，十 13.867 合会

9 Xl Yb = 1.006 Xl十 24.094 1:<も

Yc Yc 0.412 Xl 29.462 1:<七

Ya Ya = -O. 018 Xl斗 11.621 女合

10 Yb X， Yb 0.588 Xl → 86.423 官1:<

Yc Yc 0.388 Xl - 24.955 1:<1:< 

Ya Ya = -0.021 Xl十 11.684 大合

1 1 Yb Xl Yb = 1. 159 Xl十 9.977 合合

Yc Yc 0.464 Xl 33.165 会合

Ya Ya=-0.036Xl斗 13.823 合合

12 Yb Xl Yb = 1. 451 Xl← 28.528 1:<な

Yc Y c O. 608 Xl ~- 52.695 会合

Ya Yaニー0.045Xl十 15.2 1:<1:< 

13 Yb Xl Yb = 1. 769 Xl - 82. 13 なな

Yc Yc= 0.701Xl 65.333 セセ

Ya Ya -0.033Xl十 13.116 なセ

14 Yh Xl Yb 1. 341 Xl - 2.065 合合

Yc Yc 0.465 Xl - 24.211 1:<1:< 

Table 6-2 < girls > 

Age 
Dependent I ndependen t 

Regr円t':It':IIVf' equation 
Significant 

var i able variable test 

50mSP(Ya) Ya -0046Xl 十 16.961 セセ

6 S J (Yh) S la lure( Xl ) Yh = 0.452 Xl十 62.425

B T (Yc) Y c 0 062 X 1 - 0 935 

Ya Ya = -0.034 Xl ト 15.152 女1:<

7 Yh Xl Yb = 0.762 Xl斗 30.087 合

Yc Yc二 o.157 Xl ~ 10.663 セ iセ

Ya |ya=-oml+14m  1:<1:< 

8 Yb Xl Yb 0.796 Xl斗 42.811 合女

Yc Yc 0.189Xl 13.279 合古

Ya Ya = -0.033 Xl十 14.035 1:<1:< 

9 Yb Xl Yb二1.010 Xl斗 16.497 セセ

Yc Yc二 o198 X， - 12.452 台女

Ya Ya = -0.035 Xl + 14.246 台女

10 Yb Xl Yb 0.856 X，十 40.69 1:<1:< 

Yc Yc O. 244Xl - 17.0 1:<1:< 

Ya Ya = -0. 027Xl十 12.929 合会

1 1 Yb Xl Yb 1. 123 Xl斗1.899 1:<1:< 

Yc Yc 0.156Xl- 3.72 1:I 

Ya Ya -0.027Xl斗 13.026 合 1:I

1 2 ト Yb Xl Yb 1. 258 Xl - 16.269 セセ

Yc Yc 0.150 Xl - 1. 097 1:< 

Ya Ya = -0.013 Xl + 10.812 女合

13 Yb Xl Yb O. 762 Xl + 54. 62 もな

Yc Yc 0.234 Xl - 12.689 合

Ya Yaニ O.021 Xl + 12. 069 

14 Yb Xl Yb 0.273 Xl十 136.06

Yc Yc 0.125 Xl + 4.462 

合 p< O. 05 1:I合 Fく 0.01
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Table 7← 1 Partial correltion coefficients b巴tweenmotor ability and stature， body weight <Boys> 

トそご二 P. S(1) P. S(2) P. S(3) 

6 7 8 

50mSP 
すす 1':rU す{，

0.9351 0.5130 0.4834 

Stature 
5tanding 山、

Jump 0.1048 0.3517 0.3729 
Ball ずr古 なな

Thro¥v 0.4867 0.3312 0.4931 

50m5P 
u合 {( なな

0.9412 0.4119 0.4848 
Body Standing 

-02119i10305す8 Weight Jump 0.0159 
Ball す 七

Throw 0.3860 0.1963 I -0.3305 

Table 7 - 2 

トマと P. 5(1) P. 5(2) P司 5(3)

6 7 8 

50mSP ュせ なな

0.3779 0.1646 0.4910 

Statu了e
5tanding t、」 {(，':r 

Jump 0.3985 0.6659 I 0.3223 
BalJ 

Th了OiV 0.1571 0.2461 0.3132 

50mSP 
なな 寸す

0.4889 0.0609 0.5502 
Body IStandin 古女 t!-(..( 

Weight Jump 0.2115 -0.4666 i -0.7028 
Ball な

Thrmv 0.0188 0.0667 I -0.3317 

めに， I記タイプとも身長という 1変量からの回帰でなく，

体重，II旬開をも考慮した 2変量， 3変量からの重回帰分

析を試みることにした。このことは従来から水野，松井町

等も指摘しているように，同帰平面からの標準誤差が，

安:量が増大することにより減少すれば，その有効性が認

められるわけであるが，特に，肥満タイプにおいては，

体重の要素が運動能力にかなり作用を及ぼしていること

は推測されうることである。したがって， このことをさ

きに明確に分析することが必要かと考えられる。

そこで肥満タイプにおし、て，各運動能力と身長， I体重

の偏柑関分析を試みた。結果は T呂ble7 iこ示す通りであ

るが，男子の走7 跳能力については，身長と体重は全く

逆に作用してし、ることが理解される。つまり，身長を一

定にすると，走，跳能力は体重が増大すればその能力は

劣り，減少すれば逆が成り立ち，さらによ本震を 定にす

れば，身長の増大にともない走，跳能力は優れ，その逆

も又成り立つ。投能力についても，偏相関の有意性の表

出頻度こそ走， JliIt能力より少ないが， これら能力とほぼ

同様の傾向は示唆することができょう。父，女子につレ

ては男子ほど明石産には示されていないが，走， JliIt能力に

ついては男子とほぼ同様の傾向はみられる。しかし投

能力については，体重との偏相関にほとんど有意性が認

P. S(4) P. S(5) P. S(6) J. H. S(1) J. H. 5(2) J. H. S(3) 

9 10 11 12 13 14 

なな {({( なな 台 す セセ
0.1975! -0.4687 0.8584 0.6353 0.6253 -0.4787 

な な なな なな 合 す

0.2314 0.4727 0.6811 0.6047 0.6612 0.4645 

す す す なな なな

0.3578 0.2799 0.2779 0.6498 0.4671 0.5373 

-tr-t:r {({( な な {({了

0.2824 0.3592 0.8585 0.6243 0.4621 0.2798 

な 古す {({( な

0.1589 0.3250 0.7016 0.4930 0.3167 -0.2096 

{({( 4ヱ
-0.0985 0.0248 0.2664 0.5857 0.3107 0.2636 

くGirls>

P. S(4) P. 5(5) P. 5(6) J. H. S(1) J. H. 5(2) J. H. S(3) 

9 10 11 12 13 14 

{(-!:? な な -!:? 
0.5176 0.2346 0.2491 0.3953 0.3377 0.0733 

女 なな 世了

0.3146 0.2444 0.0291 0.3671 0.3389 0.2298 

な t了
0.3678 0.2897 0.0609 0.0384 0.1675 0.3174 

台 す寸 -!:?-!:? 
0.3613 0.0427 0.1834 0.3993 0.5396 0.0893 

すす

0.1163 0.1225 0.1018 0.2454 0.3635 0.0900 

0.0842 0.0741 0.1979 0.0282 

められていないことから，体重の要素はほとんど作用し

ていないと考えてよいであろう。このように偏相関分析

の結果から明白なように，肥満タイプにおいては，身長

と体重の要素が全く逆に作用を及ぼしていることを考慮

に入れて，運動能力を評価することが必要かと考えられ

る。

さて，今まで述べてきたことをふまえて，今回は身長，

体重及び身長，体重，II旬聞という変量の組み合わせによ

る重相関及び重回帰分析を試みた。先ず Table8 - 9に

示した重相関分析の結果からみると，両タイプとも全学

年を通して走，跳，投能力との問に， 2変量， 3変量の

双方に有意性が認めらわしているが，女子については，肥

満タイプに有意性の示されていない学年が目立ってい

る。特に，投能力に多く目 ¥i:っているようである。これ

らの結果は，男子については両タイプとも単相関及び偏

相関分析から容易に理解されうることであろうが，女子

については，特に肥満タイプでは， もともと体格変量と

運動能力との単相関が少ないことに起因していると考え

られる。中でも投能力においてはそれが明確に現われて

いるとレえる。これらのことから男子については， I対タ

イプとも運動能力への重同帰の有効性が示唆されたと考

えてよいであろう。しかし女子についてはその有効性
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Table 8 -1 Multiple correlation coefficients between motor ability and stature， body weight. 

< boys) 

-------~ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

50皿 SP
合女 合合 1:;合 合会 1:;1:; ?な?な 1:;1:; 

0.3520 。町 3235 O. 1944 0.2901 O. 1817 0.2725 0.4317 0.5428 0.3755 

Middle 1:;1:; 1:;台 ?な?な 1:;1:; 女1:; 1:;1:; 会食
S J 0.1994 O. 1312 0.3641 0.3271 0.2470 0.5269 0.5922 0.5799 0.4624 Type 

Stature 1:;合 1:; 1:;1:; 食合 1:;1:; 食会 会食 食食 1:;女
B T 

0.3415 0.2030 0.4810 0.3886 0.3621 0.4491 0.5656 0.5533 0.3267 

50皿 SP
Body 合女 女 会合 ?なな なも 合食 ?な?な

Weight 0.6989 0.5075 0.5030 0.2900 0.4743 0.3743 0.6475 0.6340 0.5126 

Fat 1:;1:; 1:; 食食 食会 ?な?な 1:;1:; 
S J 

0.4396 0.5415 0.3919 0.2388 0.4917 0.3428 0.6082 0.7251 0.5316 Type 

B T 
1:;1:; 女合 1:;食 1:;1:; ?な 食合

0.3887 0.4205 O. 5121 0.4748 0.4341 0.1316 0.6499 0.4796 0.6018 

Table 8-2 < girls ) 

、、、~、、、-町、、、-、 ~ 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

50皿 SP
1:; 1:; 1:;1:; 合1:; ?なな 会合 1:;，な

0.2345 0.2338 0.3268 0.3172 0.3199 O. 2821 0.2893 O. 1249 O. 1455 

?なな 「吾石Middle 合会 1:;1:; 合1:; 1:;1:; 合
S J O. 1463 0.2625 0.3488 0.4432 0.3665 0.4268 0.4558 0.2171 0.0834 Type 

1:;1:; 「京S tature 合1:; 1:;1:; 合女
B T 0.1318 0.3269 0.3190 0.3253 0.2908 O. 1834 O. 1751 0.2687 0.0979 

50mSP 
Body 1:;1:; 女合 合合 4足 会食 1:;1:; 

Weight 0.4980 0.2106 0.5512 0.5282 0.4192 0.3144 0.4292 0.5416 0.0922 

Fat 合合 食 ?な 合 合
S J 0.4001 0.6952 0.4517 0.3760 0.3220 0.2527 0.3672 0.4016 0.2393 Type 

B T 
1:;1:; 1:;1:; ?な

0.2050 0.3397 0.3385 0.4758 0.4709 O. 1426 0.0577 0.2139 0.3750 

Table 9 -1 Multiple correlation coefficients between motor abilit.y and stature • body weight. 

chest girth. <boys) 

------- ~~、~--- 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

会食 会食 1:;1:; 合合 1:;1:; 1:;，な 合女
50mSP 0.4101 0.3318 O. 1963 0.2994 O. 1883 0.2780 0.4328 0.5454 0.3903 

Middle 
S J S t.ture 合合 1:;1:; 1:;1:; 合 1:;1:; 1:;1:; 1:;1:; 1:;1:; 

Type 0.2808 O. 1650 0.3481 0.3286 0.2642 0.5362 0.5946 0.5829 0.4725 

B T Body 
女官 食古 会女 食女 | 古女 1:;も 1:;1:; 

0.3合59食8 0.3474 0.2048 0.4826 0.4012 O. 3662 i O. 4503 0.5713 0.5693 
Weight 

食会 会 1:;台 1:;1:; 食会 1:;1:; 
0544X148 2 50mSP 0.6997 0.5088 0.5080 0.3374 0.4782 0.4403 0.6483 0.6342 

Fat Chest 1:; 古女 セ1:; 1:;1:; 会合
S J Girth 0.4487 0.5430 0.3919 0.2674 0.4918 0.3790 0.6233 0.7251 0.5728 Type 

B T 
合カ 合合 1:; 会合 合 合食

。町 3947 0.4669 0.5793 0.5073 0.4369 O. 1929 0.6499 0.4851 0.6020 

Table 9 -2 
< e:irls > 

-------~、 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

50皿 SP
?な 合 食食 合会 会合 1:;1:1 合合

0.2345 0.2699 0.3271 0.3361 0.3563 0.2857 0.2999 O. 1697 O. 1613 

Middle S tature 合会 会食 合食 会食 1:;，な 会食
S J 0.1694 0.2970 0.3495 0.4722 0.3863 0.4402 0.4734 O. 2220 O. 1605 Type 

B T Body 
?なセ 合合 合1:; 会合 1:;1:; 

O. 1868 0.3270 0.3197 0.3422 0.3051 O. 1344 O. 1734 0.286日 0.1224 
Weight 

1:;1:; 1:;1:1 セセ ?む 1:11:; 食1:;
50mSP 0.5468 0.2187 0.5840 0.5292 0.4333 0.3343 0.4767 0.5507 O. 1151 

Fat Chest 
?なな 合 1:; 

S J Girth 0.4612 0.6959 0.4639 0.3838 0.3513 O. 2749 0.4122 0.4097 0.3539 Type 

B T 
会 1:;1:; 1:; 

0.3565 0.4102 0.3386 0.4761 0.5242 O. 1432 0.2109 0.2788 0.4182 
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Table 10 -1 Multiple regression of motor ability on sもaもureand body weight 

of middle type. 

Age 
D問 ntl町 nd削

variable v8riable 
Mul tiple regrestii ve equa tion 

50mSP (Ya) S tature( Xll Ya = -0.142 Xl十 O.147 X2十 24.778

6 S J (Yb) Body Yb = O. 91 Xl - 0 077 X2十 17.306 

B T (Y c) Weight(X2) Yc 0.338Xl - 0.131 X2 - 26.828 

Ya Y. = -0. 112Xl十 O.157 X2 + 20.474 
7 Yb Xl . X2 Yb 1. 185 Xl - 2.098 X2 + 37. 523 

Yc Yc 0.786 Xl十 0.308X2十 5.661

Ya Y. = -0.016 Xl - 0.022 X2十 12.374

8 Yb Xl . X2 Ybニ1.004 Xl十 O.129 X2十 21.765 

Yc Y c O. 142 Xl + 0.701 X2 - 16.357 

Ya Ya = -0.067Xl + 0.058X2十 16.566

9 Yb Xl・X2 Yb = 0.859Xl十 O.259 X2十 36.238

Yc Y c O. 443 Xl - O. 055 X2 - 32. 03 

Ya Ya← O. 040 Xl + O. 355 X2 + 13. 561 
10 Yb Xl・X2 Yb = L 141 Xl - 0.880 X2 + 38.335 

Yc Yc 0.578Xl - 0.301 X2 - 41. 424 

Ya Ya -0.046 Xl斗 0.036X2十 14.014

1 1 Yb Xl . X2 Yb = 2.060 Xl - 1. 274 X2 - 73.396 

Yc Yc 0.567 Xl - 0.145X2 42.66 

Ya Ya二 0.019Xl - 0.025 X2 + 12.339 
12 Yb Xl 巳 X2 Yb 0.598 Xl十1.279 X2十 46.742

Yc Yc 0.541 Xl + O. 999X2 - 46.814 

Ya Ya = -0.055 Xl + 0.011 X2十 16.114 

13 Yb Xl 巳 X2 Yb二1.631 Xl + O. 170 X2 - 68.606 

Yc Ycニ 0.183Xl斗 0.638X2ー 14.519 

Ya Ya = -0.060 Xl斗 O.030 X2 + 15.952 
14 Yb Xl・X2 Yb 2.487 Xl - 1. 259 X2 - 120.94 

Yc y" -0.084 Xl - 0.604 X2斗 32.813 

Table 10 -2 

Age 
Dq叫

Mul tiple regre日Slveequatlon 
variahle I variable 

50m SP(Ya) ! Stalure(Xll Y.二←0.005Xl - O. 115 X2 + 14.513 
6 S J (刊)|Body Yb =-0.029Xl + 1.338X2十 90.813 

B T (Yc) ! Wei匹hl(X2) Yc 0.013Xl ー十 O. 135 X2 十 1. 927 

Ya Ya = -0.088 Xl -1- 0.123 X2十 18.864

7 Yb Xl・X21 Yb = 2.228 Xl - 3.348 X2 - 70.679 

Yc Y c = 0.017 Xl -1- 0.32 X2 - 1. 029 

Ya Ya=-0.080Xl十 0.087X2十17.987 

8 Yb Xl・X2 Yb 1. 648Xl 1. 639 X2 22.722 

Yc Yc 0.154 Xl + 0.686 X2 10.534 

Ya Ya = -0.078Xl + 0.078X2 + 17.734 
9 Yb Xl・X2 Yb 1. 314Xl - 0.531 X2 - 8.639 

Yc Yc 0.184 Xl -1- 0.233 X2 - 11. 349 

Ya Ya = -0 648Xl十 0.474X2 + 16.871 
10 Yb Xl・X2 Yb 1. 388Xl - 0.839 X2 - 5.726 

Yc Yc 0.23 Xl十 0.023X2 15.707 

Y. Ya = -0.048 Xl十 0.031X2十 14.908 

1 1 Yb Xl・X2 Yb L 692 Xl - 0.811 X2 - 50.605 

Yc Yc 0.011 Xl ート O. 206 X2 斗 9.646 

Ya Ya = -0. 066Xl + O. 052X2 + 16.698 
12 Yb Xl . X2 Yb = 2.221 Xl _. 1. 281 X2 - 106.98 

Yc Yc 0.062 Xl + 0.117 X2十 7.216 

Ya Ya =-0.596Xl 0.970 X2十 10.104 

13 Yb Xl・X2 Yb = 1. 148Xl ← O. 501 X2 + 18.09 
Yc Yc =-0.228Xl + 0.600X2十 31.081 

Ya Ya = -0.016 Xl - 0.007 X2 + 11. 596 
14 Yb Xl • X2 Yb 0.472 Xl 0.260 X2十 117.5

一 Yc Yc = -0.006 Xl + 0.171 X2十 16.669 

( boys > 

Significant 

test 

i:Ji:J 

i:Ji:J 

i:Ji:J 

(girls> 

S ignificant 

test 

合合

i:Jセ

カ i:J

会食

カ台

i:Ji:J 

合女

女 Fく0.05 合会 p< O. 01 
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Table 11 -1 Multiple regression of motor ability on stature and body weight 
of faも type. --J  "--Eo--- (boys) 

Age 
Dependent I ndependen t 

Multiple regressive equation 
S ignificant 

variable var iable test 

50皿 SP(Ya) S tature (Xll Yaニ 0.162Xl十 0.267X2十 23.814 1:! 1.迂

6 S J (Yb) Body Yb = 1.744Xl - 2.483X2 21. 745 1:!1:! 

B T (Yc) Weight(X2) Y c 0.370 Xl -0.302 X2 - 26.852 

Ya Ya = -0.147 Xl十 0.157X2十 24.131 1:!古

7 Yb Xl・X2 Yb = 2. 587 Xl - 3. 219 X2 - 94. 629 合合

Yc Yc 0.509Xl -O. 569X2 - 31.193 

Ya Ya = -0.117 Xl + 0.144 X2 + 20.552 会合

8 Yb Xl・X2 Ybニ 2.241Xl - 2.255 X2一 70.989 女

Yc Y c = O. 948 Xl - O. 719 X2 - 79. 713 交官

Ya Ya = -0.036Xl十 0.049X2十 12.768

9 Yb Xl . X2 Yb = 1. 086 Xl - O. 672 X2十 30.151 

Yc Yc 0.595 Xl - 0.141 X2 - 49.359 

Ya Ya = -0.120 Xl十 0.091X2十 22.691 会合

10 Yb Xl・X2 Ybニ 2.633 Xl - 1. 750 X2 - 135.92 合女

Yc Y c O. 634 Xl - O. 056 X2← 56.643 

Ya Ya = -0.032 Xl 十 0.056 X2 ート 11.389 

1 1 Yb Xl・X2 Yb = 1. 074 Xl - 1. 347 X2 + 73.053 
Yc Yc O. 265Xl - O. 258X2 + 5.417 
Ya Ya =←0.178Xl十 0.137X2十 28.884 会食

12 Yb Xl・X2 Ybニ 3.667Xl - 2. 165 X2 - 266.66 女合

Yc Yc 1.730Xl - 1. 157X2 - 163.24 食合

Ya Ya = -0.137 Xl + 0.095 X2 + 24.48 1:!1:! 

13 Yb Xl . X2 Yb = 3. 692 Xl - 1. 498 X2 - 308.7 会食

Yc Ycー 1. 460 Xl - O. 968 X2 - 129. 54 

Ya Ya 0.096 Xl十 O.038 X2十 21.306 1:!1:! 

14 Yb Xl・X2 Yb = 2.919 Xl - 0.870 X2 - 214.95 1:!な

Yc Yc 1.361Xl 0.424 X2 145.8 1:!1:! 

Table 11 -2 (girls) 

Age 
Dependent I ndependen t 

Multiple regressive equat-ion 
S ignificant 

var iahle variable test 

50mSP(Ya) S tature (Xl) Ya -0.125 Xl十 0.293X2十 19.346 合女

6 S J (Yb) Body Yb = 1. 882Xl一1.579 X2 - 70. 56 

B T (Yc) We ight(X2) Yc 0.120 Xl十 O.024 X2 - 8. 248 

Ya Ya = -0.039Xl ート 0.017 X2 + 15.316 
7 Yb Xl・X2 Yb = 4. 803 Xl - 3.332 X2 - 379. 14 合1:!

Yc Yc 0.291 Xl O. 090 X2 - 24. 932 

Ya Ya = -0.151 Xl + 0.190 X2十 24.022 女1:!

8 Yb Xl・X2 Yb = 1. 178 Xl - 1. 843 X2 + 43.696 1:!1:! 

Yc Y c 0.232 Xl - 0.266 X2ー 11.593 

Ya Ya ← O. 133 Xl + 0 102 X2十 24.062 女古

9 Yb Xl・X2 Yb = 1. 386Xl ← O. 586 X2 - 22. 334 

Yc Yc 0.507Xl 0.130 X2← 49.069 

Ya Yaニ O.050 Xl + O. 012 X2十 16.398

10 Yb Xl・X2 Yb 1. 324Xl← O. 885 X2 - O. 039 

Yc Y c = O. 434 Xl - O. 146 X2 - 39. 04 

Ya Ya =←0.724 Xl + 0.581 X2十 17.124

1 1 Yb Xl・X2 Yb二一O.290 Xl + 1. 129 X2十 150.84

Yc Y c --0.241 Xl十 O.418 X2 + 36. 615 
Y. Ya = -0. 585Xl + 0.430X2十 15.707 1:!，な

1 2 Yb Xl・X2 Yb = 1. 408 Xl - O. 656 X2 - 12. 232 合合

Yc Yc = -0.042Xl← O. 005 X2 + 29. 252 
Ya Ya = -0.059 Xl 斗 0.069 X2 ート 14.384 ft1:! 

13 Yb Xl . X2 Yb = 1. 567 Xl - 1. 115 X2 - 14. 498 1:!1:! 

Yc Yc 0.336 Xl 0.262 X2 13.729 

Ya Yaー←0.010Xl十 O.012 X2 + 10. 131 
14 Yb Xl • X2 Yb = O. 935 Xl - O. 334 X2十 44.253

Yc Yc 0.532Xl← O. 042 X2 - 55.841 

会 Fく 0.05 大台 Fく0.01
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はあまり期待できるものとはいえない。

そこでさらに重回帰評価の有効性を追求するために，

2変量 3変量の場合の重回帰分析結果をみると

(Tabl巴lO~ll参照)，先ず身長，体重 2変量における重

回帰方程式の回帰係数の有意性を倹定した結果，中等タ

イプについては，男女とも走， JliIt，投能力との問に重相

関係数の有意性が認められているにもかかわらず，回帰

係数の有意;性はほとんどの学年で認められていない。こ

のことは，中等タイプにおいては変量数が増加すること

によって，かえって回帰平面からの標準誤差が 1変量の

場合よりも増大したことを意味ずるものと考えられ， し

たがって，中等タイプについては変量数を増加すること

の意味はないように思われる。

ところが，水野，青山21)等は，中学期における身長，体

重 2変量からの重回帰評価の有効性を指摘しているが，

これは体型を類別せずに，全ての体型を含めて指摘して

いるわけで，今回のように体型が類別された中等タイプ

では，極端な体型のものが除かれるために，身長の増大

は直接的に体重の増大を意味することになる。 Table

3， 4の身長，体重と運動能力との単相関分析の結果か

ら明白なように，両要素が増大すれば運動能力は優れ，

その逆が成り立つ結果となっている。したがって，今回

の重相関の有意性には，以上の身長，体重と運動能力と

の単相関にそれぞれ有意性の認められていることが起因

していると考えられる。しかし，重回帰係数の有意検定

には，体重と運動能力との偏相関の少なさが作用して，

震回帰平面からの標準誤差を増大せしめ， このことが検

定結果に有意性の認められなかった理由と考えられる。

故に，今回類別された中等タイプにおいては，全学年を

通して 2変量からの重回帰評価の妥当性は認められない

といってよいであろう。

しかるに肥満タイプの男子については，投能力を除け

ば全学年で重回帰係数の有意性が認められているが，こ

れは先にも指摘したように，偏相関，重棺関分析の結果

から明白なように，意図帰平面からの標準誤差が， 1変

量の場合よりも減少することを意味するものと考えられ

る。したがって肥満タイプの男子においては，投能力を

除き，走，跳能力の 2変量からの重回帰評価は妥当なも

のと考えられる。

次に，身長，体重，胸囲の 3変量の場合についてであ

るが，中等タイプにおいてはいうまでもなく，男女とも

全学年で定，跳，投能力の重回帰係数の有意性は認めら

れず，肥満タイプeにおいても，女子はもちろんのこと，

男子についてもその有意性は認められなかった。つまり，

胸囲としづ体格変量を増加しても，回帰平面からの標準

誤差を減少せしめることはできず，結局 3変量の重回帰

評価の有意性は見い出せないといってよい。

以上のことから，運動能力評価に関して，中等タイプ

については男女とも体格変量を増加する必要はなく，身

長からの回帰評価が最も妥当である。肥満タイプについ

ては，女子では，回帰，重回帰評価双方ともその有効性

は見い出せなかったが，男子では，中学期においては身

長からの回帰評価も有効であるが，全学年を通してより

その有効性を追求するとすれば，投力を除き，身長，体

重 2変量からの重凶帰評価が最も妥当であると結論され

る。

総括及び結論

肥満タイプの運動能力評価を試案するために，づ¥0 中

学生7646名の中から，肥満，中等タイプを類別し，肥満

タイプの体格，運動能力を中等タイプのそれと比較検討

することによって，その身体的発育，発達の傾向を把握

しそのうえで体格変量からの回帰，重回帰評価の妥当

性を検討した結果，次の結論をうることができた。

l 肥満タイプの身長発育は，男女とも早熟化傾向に

あることが示唆された。しかし，その最終身長について

は，まだ明らかでないといえる。

2. 肥満タイプの運動能力について，男女とも走， JliIt 

能力は小学期の高学年頃から中等タイプよりも劣るが，

投能力は差のないことが示された。

3 体格と運動能力との単相関及び単回帰分析につい

て，中等タイプの男女及び肥満タイプの男子では中学期

で身長に対する回帰の有効性が認められた。

4 身長，体重と運動能力との偏相関分析について，

肥満タイプでは，男子で身長と体重は逆の作用関係であ

るが，双方ともその有意性は認められた。しかし女子

はあまり明確には示されなかった。中等タイフeについて

は，男女とも身長と運動能力の有意性は認められたが，

体重との有意性は認められなかった。

5. 身長，体重 2変量と運動能力との重相関及び重回

帰分析について，中等タイプでは，男女とも全運動能力

との重相関は有意性が認められたが，重回帰係数の有意

性は認められなかった。肥満タイプでは，女子はどの運

動能力とも重相関の有意性は少なく，さらに重回帰係数

の有意性はほとんど認められなかった。しかし男子で

は重相関において，全運動能力との間に有意性が認めら

れ，重回帰についても，投能力を除きその有意性が認め

られた。

6.身長，体重，胸囲 3変量と運動能力との重相関及

び、重回帰分析について，中等タイプは 2変量の場合と全

く同様であり，肥満タイプの女子も 2変量の場合と|司様

であるが，しかし男子では，全運動能力との重相関の
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有意、性は認められたが，重岡帰の有意、性はどの学年にも

認められなかった。

以との結論を総括すると，運動能力評価の試案に関し

て，仁iコ等タイプについては男女とも身長からの回帰評価

が最も妥当であり，肥満タイプについては男子で投能力

を除き，身長，体重 2変量からの重回帰評価が最も妥当

であると考えられる。しかし，肥満タイプの女子につい

ては， どの運動能力との間にも回帰，重凶帰の妥当性を

見い出すことはできなかった。
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