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Keats shows us thre巴 stagesin history in l-J_ゆerzo日1:the first is the world which Titans 

conquer巴d;the second， the world of Saturn; the third， the world of the Olympian gods. In 

πyperion the change from the world of Saturn to that of the Olympian gods is depicted and the 

process pictured in Oceanus' speech reminds us of Keats' idea of human life 

He compared human life to a“large Mansinon of Many Apartmentsけ andthe kingdom of 

Saturn corresponds to the second room，“the Chamber of Maiden Thought" wher巴 beautyis 

considred a supreme law. Although Oceanus thinks that the law of beauty is almighty in all pe-

riods of history， we find that beauty is no longer absolute for the Olympian gods in Book III. It 

may be said that he makes a serious mistake to believe that beauty is the principal law in every 

stage of history when he regards beauty as a“Natur巴'slaw" and “eternal truth". The idea of 

“Nature's law" which implies the progress toward the perfect beauty is too romantic and naiv巴

to become the dominant law of H沙erion.The romantic view of Nature in Oceanus' speech 

includes a factor which made Hyperion unfinished_ 

I 

キーツ(Keats)が叙事詩として構想した同Jperzonは未

完に終った。その構想は E叩dymio却の執筆中に既に芽生

え，Endmionの出版の際に書いた序文には Hyterionの

執筆を予告するような一文が含まれている。しかし彼は

E悶dymio刀の完成後すぐにその作品に着手したわけではな

かった.彼自身の End戸叩io刊に対する反省もあり，彼は

慎重にその構想、をねっていたのであろう。E刊のmzonの執

筆にあたっては，作品自体の中にも見い出せるように，

彼はその執筆に一定の期限を付けていたし，また，若干

の遅れはあったかもしれないが，規則正しくその計画は

実行されたと言えるであろう。というのは当時のキーツ

にとって長篇を完成させること自体が一つの目的であっ

たわけて、あり，また悪く言えば，彼はただ書き続ければ

良かったのであった。E刀dymio刀の第 4巻の結末における

やや唐突なハッピ ・エンディングも，その当然の帰結

と言えるかもしれない。

キーツは叙事詩として Hyterionを書き始めた。もしこ

の作品が完成されていたら，それはどの様な作品になっ

ていたのか興味深し、ところはあるが，未完である以上，

その様な詮索は空しいものなのかもしれない。 だがこの

作品の展開がまったく予想のつかないことかと言えば，

決してそうでもないのである。キーツの出版社の顧問と

いう地位にあり，常に彼の詩を見守って来たウッドハウ

ス(R.W oodhouse)は次のように伝えている。

the poem if completed would have treat巳dof 

the dethronement of Hyperion， the former god of 

Sun， by Apollo-and incidentally of those of 

Oceanus by Neptune， of Saturn by ]upiter， etc.， and 

of the war of the Giants for Saturn's re-establish-

ment-with other events， of which we have but very 

dark hints in the mythological poet of Greece and 

RomeI 

また，de Selincourtは次の様な展開を考える。

--Apollo， now conscious of his divinity， would 

have gone to Olympus， heard from the lips of Jove 

his newly acquired supermacy， and been called 

upon by the rebel three to secure the kingdom that 

awaited him. He would have gone forth to meet 

Hyperion who， struck by the power of supreme 

beauty， would have found resistance impossible-' 

これらを単に批評家の勝手な想像として退けることは簡

単であろう。しかし彼らも決して無責任なことを言って

いるのではないであろう。それはキーツが書き終えた 900
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行あまりの中に，彼らをそう確信さすに足るものがあっ

たからに外ならない。それは何かと言えばH沙 crion第 2

巻中の Oceanusのスピーチであり，特に

'tis the eternal law 

That first in beauty should be first in might.' 

(Hゅerio刀，II， 228-229) 

という美の観点から権力の推移を見る歴史観であり，思

想であった.しかし果してこの Oceanusの言葉はH沙erz-

on全体を支配する原理となり得るのであろうか。もしな

り得るものであれば何故途中で放棄されたのであろうか。

この作品の未完の理由はそう単純なものではないであろ

うが，その放棄の理由の一端は Oceanusのスピーチその

ものの中にあるのではないで、あろうか。つまり Oceanus

の美を基調とした進歩思想とも言うべきロマンティック

な主張そのものの中に， この作品を破産に導びく要因が

あるのかもしれない。 Oceanusの言う“eternallaw"の

根底にある“Nature'slaw"はこの作品を導びく有効な理

論となり得るのか。また何故“eternallaw"が没落する側

の巨人族から発せられているのか。本稿においてはOceanus

のスピーチを分折することにより，彼のスピーチの意味，

及び未完 Hyperionの意味を考察してみたい。

H 

H)少erzo四は一種の世代交替劇であり，また権力機構の

転換劇でもある。しかしその新旧の勢力の交替を支配す

るものは政治力，軍事力といったレベノレのものではなく，

美であるという点にキーツの独創があると言えよう。彼

はこの作品において，最高の美へと向う進歩発展という

図式を意図していたように思える。しかし彼は最高の美

の支配する世界を提示しはしなし、。彼が描こうとしたの

は美しい世界から，さらに美しい世界へと移行しようと

する転換期であった。彼はその素材をギリシア神話にと

った。そこでは世界が Saturnの支配から離れ，オリンポ

スの神々の支配を受ける様が描かれるわけだが， この支

配力の推移は一つの神話的観点から見れば「黄金の時代」

から「銀の時代」への移行を示すものであり，それは世

界の堕落をも意味する。しかしキーツはそこに堕落とは

反対の進歩とし、う概念を提示しているという点に彼独自

の神話解釈があり，また同時にそれが進化論的でもあり，

楽観主義的な要素を持っているのは，彼の生きた時代の

趨勢とも言えるであろう。

ロマン派の詩人たちは大なり小なりフランス革命の影

響を受けている。ワーズワス(W.Wordsworth)やコーノレ

リツジ(S.T.Coleridge)がその革命に直接の関係を持った

のに比べれば，キーツはその余波の中に生きたと言えよ

う。フランス革命に対する英国の反応は，それへの警戒

心のため，政治的には反動的にならざるを得なかった。

また事実キーツにも当時の英国がそのように思えたのは，

彼の次の手紙が語ってくれる。

It (French Revolution ) put a stop to the rapid 

progress of fre巴 sentimentsin England; and gave 

our Court hop巴sof turning back ot the despotism of 

the 16CthJcentury' 

というのは彼には，“Allcivilized countries gradually 

more enlightened and these should be a continual 

channge for the better円という信念があったからで、ある。

またこの“acontinual change for the better"とし、う思

想は，その後 19世紀を支配する重要な理念のーっとなる

のだが，この考え方が H)φerio叩の根底にあり，またそれ

が H)少erio叩の持つロマンティックな一つの要素となって

いる。

断片 H)φerionのあらましは以下の様に要約できる。戦

いに敗れ，没落した巨人族の長 Saturnは深い谷間に眠っ

ている。そこに Hyperionの妻 Theaが彼を傷ついた巨人

族が潜む洞窟に案内するためにやって来る。 Satumは

Theaに導びかれその洞窟へと急ぐ。第 2巻は巨人族の会

議の模様が描かれる。 Saturnは彼ら巨人族の没落の理由

をOceanusに尋ねる。Oceanusは彼らの没落を歴史的必

然性として捉え，その真実を受け入れることを要求する。

Clymen巴は Oceanusの説の裏づけをする。これに対し

Enceladusは第二の戦いを主張する。結論を得ないまま

第二巻は終り， Apolloの神話を描く第三巻が始まる。そ

して Apolloの神化の瞬間を描いて Hyperio却の筆は絶た

れる。この間，巨人族で唯一の神としての権能を保持し

ている Hyperionは，自分の没落の不吉な徴候を感じなが

らも，この作品の中ではまだ重要な役割を果してはいな

し、。

Hyperio河中の圧巻は，第二巻の Oceanusのスピーチで

あろう。彼のスピーチは Saturnの要請によるものである。

Satumは次の様に言う

Tell me， all ye brethren Gods， 

How we can war， how engine our great wroath? 

Oh， speak your counsel now， for Saturn's ear 

1s all a-hungered. Thou， Oceanus， 

Ponderest high and deep; and in thy face 

I see， astonied， the severe content 

Which comes of thought and musing. Give us 

help! 
(H)少erzo冗，II， 160-166) 
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“all ye brethen gods"と巨人族一門に呼びかける 5aturn

には，もはヰ彼らが“Gods"ではないという事実が忘れら

れており，“howengine our great wroath?"と言う時，

その“wroa出"は当然オリンポスの神々に向けられている。

この言葉を受けOceanusは，彼らを没落に導びいたもの

はオリンポスの神ではなく“Nature's law"であることを

説く。

We fall by course of Nature's law， not force 

Of thunder， or Jove. Great 5aturn， thou 

Hast sift巴:dwell the atom-universe; 

But for this reason， that thou art the King， 

And only blind from sheer supremacy， 

One avenue was shaded from thine eyes， 

Through which 1 wandered to eternal truth. 

(Hyperion， II， 181-187) 

Oceanusは，巨人族は神という絶対的な存在ではなく，

“N ature's law"に支配され，従属するものと考えなー従

って 5aturnを神ではなく“King"と呼び，彼の絶対性を否

定する。

And first， as thou wast not the first of powers， 

50 art thou not the last; it cannot be. 

Thou art not the begining nor the end. 

(Hyperion， II， 188-190) 

彼は 5aturnの絶対性の否定を聖書の言葉“1am Alpha 

and Omega， the begining and the ending"をもじり，

“Thou art not the begining nor the end."と言う。しか

しこの言葉は単に 5aturnが神でないことを主張している

のでなく，大きな観点から見れば5aturnのより正確な位

置付けを行なっている言葉ととれる。つまり彼は“the

begining"でもなければ“theend"でもない。言うなれば，

その始めと終りの或る一点にのみ存在を許される過渡的

存在なのである。故にその歴史的存在の意味がなくなる

時，彼もまたその存在の必然性を失い没落しなければな

らない。Oceanusにとって絶対的なものは 5aturnでもな

く，また Joveでもなく，それは"Nature'slaw"であった.

ここでキーッが“Nature's law"という概念を持ち出した

ことは一考の価値があるであろう。というのは，ロマン

派の詩人にとっての“Nature"というものは，それ以前の

詩人たちのそれに対する概念とは大きな隔たりがあるか

らである。

Basil Willeyは“Nature"に対する「歴史的J見方と「哲

学的」見方との差を次の様に言う。

In the “historical" sense N ature means“things as 

出eynow are or have become"， natura naturata; in 

the other sense，‘things as they may become' natura 

naturata ... The ‘nature' of anything may be 

conceived either as its ‘original'state when fresh 

from the hands God and before it has acquired any 

‘artificial' accretions， or as its final state， when it 

has attained the fullest development of which it is 

capable， and realized most perfactaly its oxn inner 

principle. All depends upon whether “Nature is 

regarded as a fixed state or something 'evermore 

about to be.η 

“Nature"というものを「完成された物」と見るか， ["完成

途上にある物」と見るか，という点に総てはかかってい

るのだが，“Nature"を「完成品」と見なす考えが 18世紀

合理主義を生み出したことは，まぎれもない事実であろ

う。

ロマン派の自然観と対極にある自然観は，自然や宇宙

というものが，神の創造の手により完成され「時計」と

いう機械に喰えられるような無機質の完成品という思想

の上に立脚していたと言える九そこでは神は大前提とし

てのみ存在し，神から切り離された自然に科学や哲学の

メスが入れられたのであった。ニュートン(Newton)に代

表される古典物理学は，そのような土壌の上に飛躍的な

躍進を遂げ， Alexander Popeは次の様にニュートンを

讃える。

Nature and Nature's laws lay hid in night: 

God said， Let Newton be ! and aJl was light!' 

ニュートンは中世とし、う暗黒の夜の帳の中に隠されてい

た“Nature"及び“Nature'slaws"を理性という光で照し

出した人間として捉えられているが，ここに表われてい

る“Nature"は「無機質の完成した自然」で、あり，“Nature's

laws"はその複数形で示されているように物理学の諸法

則を意味する。しかし Hがerionにおいて Oceanusが言

う“Nature'slaw"は単なる物理的法則といったものでは

なく，もっと大きな力であり，自然を創造した神の意志

をも感じさせるものがある。一般的に言って，ロマン派

の自然観は自然を発展状態にあるものとして捉えたもの

であり，その結果当然の如く「成長」ということに自ず

と関心が集まることになる。ワーズワスの ThePrelude 

の副題は“Grow社1of Poet's Mind"で、あり， コーノレリッ

ジの Biogra，戸hiaLiterariaも「自叙伝」とL、ぅ個人の成長

の跡を記したものであることを考える時，いかに「成長J

とし、う概念がロマン派の詩人たちに強L、影響を与えてい
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たかが理解出来るであろう。言うまでもなくキーツの

Hyperionも一つの「成長」を扱った作品なので、ある。

皿

Oceanusは彼のスピーチの中で?“Nature'slaw"とはど

の様な原理なのか，また世界はいかに成長して来たかを

具体的なイメージを通して語り始める。先に引用した

“Thou art not the begining nor the end"とし、う聖書を

下敷にした言葉を受けてのため，そこには聖書的なイメ

ージが連なる。

From chaos and parental darkness came 

Light， the first fruits of that intestine broil， 

That sullen ferment， which for wondrous ends 

Was ripening in itself. The ripe hour came， 

And with it light， and light， engendering 

Upon its own producer， forthwith touched 

The whole enormous matter into life. 

Upon that veηT hour， our parentage， 

The Heavens and the Earth， were manifest; 

Then thou first-born， and we the giant race， 

Found ourselves ruling new and beauteous realms. 

(Hyperion， II， 191-121) 

しかしあまりにも聖書的，言い換ればキリスト教的な天

地創造を描けば，そこには自ずから神によって「完成さ

れた自然」を描くことになるであろう。そのことを恐れ

たのであろうか，キーツは現在の190行と 191行との聞に

Darkness was first and then a light there was; 

Fome Chaos came the Heavens and the Earth 

The first... grand Parent 

という聖書の「創世紀」を思わせる三行を書いていたの

だが，それを削除し，現在の形にしている。キーツは聖

書やミノレトン(Milton)のParadiseLostを暗示させつつも

巧みに「成長する自然」の神話を語ろうとしているので

ある。

先に挙げた第二巻 191行から 201行の引用で注目す

べきことは， 191行目の“parental"，198行自の“parent-

age"，そして削除された行に見られる"Parent"とし、う語に

意味される「親」というイメージである。そしてそれら

のイメージを受けて“born"という語が表われる。すなわ

ちここでは，親から子へとし、う世代交替のイメージ，言

い換れば生物的，有機体的連続という観点から天地創造

が語られ，無機質の機械としてではなく，生命体として

の自然が描かれようとしている。

有機体として自然、を見るのはロマン派の特徴であり，

そこに表われる metapherは，それ以前の「機械」という

ようなものではなく，それは例えて言えば「樹」である

というへそれは Oceanusのスピーチにもよく表われて

いる。 Oceanusは巨人族を“forest-tree"に喰え，彼らが

世界の支配者となり，続いて彼らを支配者とした同じ理

由が彼らを没落に導く様を次の様に語る。

Say， do白 thedull soil 

Quarrel with the proud forests it hath fed， 

And feedeth still， more comely than itself ? 

Can it deny the chiefdom of qreen groves ? 

Or shall the tree be envious of the dove 

Because it cooeth， and hath snowy wings 

To wander wherewithal and bind its joys ? 

We are such forest-trees， and our fair boughs 

Have bred forth， not pale solitary doves， 

But eagles golden-feathered， who do tower 

Above us in their beauty and must r巴igh

lmight therenf. 

仰がerion，II， 217-228) 

Oceanusは自然の成長の過程を大地に育つ森の樹々に喰

える。引用の前半は修辞疑問文が並べられ，後半は前半

で楕示された成長の必然性というものが，より具体的に

示されるのだが，それを少し詳しく見てみよう.まず“dull

soil"と“forest"という関係が示される。これは美的観点か

ら言えば，単なる「土」よりもその上に成長する「森J

の方がより美しく，より高次の次元として捉えられる。

次に“dove"が現われる。それは「土」に森が育った様に

「森」により美しい高次の美が誕生することを意味する。

この自然の成長発展の方向は必然、性を有するものであり

「争う(quarell)Jことの出来ない，また「否定(deny)Jす

ることの出来ない真実であると言弘前半の修辞疑問文

に表われた“forest，"“tree"，“dove"というイメージは後半

において複合され，より明確な意味付がされる。前半に

おける“forest"と“tree"は総合，集約され“forest-tr巴es"と

なり巨人族の象徴となる(1.224)。また前半における“Snowy

wings"を持った“dove"は後半においては“eaglesgolden-

feathered"となり，より強力な「美」と「力」を兼ね備え

た存在，すなわちオザンポスの神々の象徴となる。Oceanus

は豊かな自然のイメージを用い，自然の発展成長を語っ

たのち，それを一つの理論，法則として次の様に表現す

る。

をtisthe eternallaw 

That first in beauty should be first in might; 
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Yea， by that law， another race may drive 

Our conquerors to由ournas we do now. 

仰がerio抑，H，228-341) 

彼は自然の発展成長の中に“eternallaw"を読み取るのだ

が，これは彼が最初に言った“Nature'slaw"を指し，ま

た 187行目で言う“eternaltruth"をも指すものであるこ

とは確かだ。“Nature'slaw";oミら“eternaltruth"を経て，

結論的な“eternallaw"へ至る彼のレトリッタは周到なも

のがある。しかし，彼が“Nature'slaw"の名の下に示し

たところには確かに自然の成長の明確なイメージを見る

ことが出来たしまたそこに没落する巨人族にとっての

「慰め」をも見い出すことが出来たと言って良いだろう。

何故なら，そこには巨人族を没務に導くオリンポスの神々

は“Apower more strong in beauty， born of us "12と表

現されている様に，彼らは巨人族から生れたので、あり，

言い換れば巨人族の美を継承した存在なので、ある。巨人

族の時代からオリンポスの神々の時代へと世代は変わる

が，そこには親から子へという有機的な関係の上に，美

というものが継承され，成長して行くのであり，それは

滅びて行くものにとって大きな「救済」となる。しかし

Oceanusが“eternallaw"として集約した法則，“firstin 

beauty should be first in might."という言葉はそのよう

な， i慰め」や「救済」を感じさせはしなし、。そればかり

か，その後に続く二行，“Yea，by that law， another race 

may drivefOur conqurors to moan as we do now.川主

「弱肉強食」ならぬ「弱美強食」といった自然界におけ

る冷酷な生物聞の闘争を暗示し，実りある自然の成長と

言うよりも，むしろ悲惨な現実の姿が浮び上って来る。

それはまるでキーツがレイノノレズ(J.H.Reynolds)に宛てた

書簡詩の中で、描いた弱肉強食の世界を想い起させる。

1 was at home， 

And should have been most happy， but 1 saw 

Too far into the sea--where every maw 

The greater on the less feeds evermore... 

But 1 saw too distinct into the core 

Of an eternal fierce destruction， 

And so仕omhappiness 1 far was gone. 

(To J.H. Reynolds ， Esq. 11. 92-98) 

詩人は自然の中に，強大なものが弱小のものを滅して行

くという“aneternal firce destruction"を発見する。こ

の永遠の破壊も残酷ではあるが一つの自然、の法則である

ことに変りはない。“Nature's law"の延長線上にある

“eternallaw"は，それが窮極の美の世界を志向している

ということを除けば，その現象面に表われることは，よ

り美しいものが，そうでないものを破壊するということ，

すなわち大が小を食うということとなんら変りがないと

言えよう。それは窮極の美というものが理念としてしか

存在しない“Natureslaw"自体の限界とも言える。

Oceanusの“Nature'slaw"とは，美の成長発展を説く

理論である。それは唯美的であり，彼は美に総ての価値

を置く。“firstin beauty should be first in might"とし、

う主張はロマンティックではあるが，現実感に乏しく，

またいささかナィーヴな思想であると批評されてもしか

たないかも知れないへしかし美に最高の価値をおく

Oceanusの思想は彼自身の弱点ではなく，彼を含む没落

しなければならない巨人族自体の限界なのである。

キーツは手紙の中で，人生を多くの部屋を持った大邸

宅に喰え，その第一室を“the infant or thoughtless 

Chamber"，第2室を“Chamberof Maiden Thought"と

規定し，その時のキーツは第二室から第三室へと続く暗

い廊下に位置付けている。これを Oceanusの“Nature's

law"に当てはめて考えるなら，第一室は“Chaos"の支配

する世界であり，第二室はSaturnの支配する世界と考え

られる。彼は第二室を

. .we no sooner get into the second Chamber， 

which 1 shall call the Chamber of Maiden-

Thought， than we become intoxicat巴dwith the 

light and the atmosphere， we see nothing but 

pleasant wonders， and think of delying there for 

ever in delight.'4 

と規定する。一言で言えば“Sleepand Poetry"において

最初に詩人が経験する官能美の世界であると言うことが

出来る。 Saturnの支配する時代が黄金期であり，一済の

苦悩と無縁であった世界だとすれば，そこでの価値観は

美に基づくものだけであったとしてもおかしくはなし、。

その Saturnの世界に暗い影が差し込む。

-・・theworld is full of Misery and Heartbreak， 

Pain， Sickness and oppression--whereby this 

Chamber of Maiden Thought becomes gradually 

darken'd and at the same time on all sides of it 

many doors are set open--but all dark一一-all

leading to dark passages--We see not the 

ballace of good and evil. We are in a Mist.'5 

自然の法則は巨人族を第二室の支配者としたのだが，新

しい支配者の前に Saturnの世界は終りを告げなければな

らない。しかし， Oceanusは第二室を支配した法則が第

三室にも適応されると考えた。すなはち，美という観点
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においてのみ成長を考えたのである。そこに第二室の支

配者としてしか君臨出来ない巨人族の宿命があり，限界

があると言えよう。というのは，巨人族に代り，世界を

支配するオリンポスの神々は単に巨人族より美しいだけ

でなく，巨人族に欠けていたものを持っていたからであ

る。それは，第三巻における Apolloの神化によって明ら

かにされる。そこにおいては，既に十分美しい Apolloは

それでもなお神ではなく，彼は“Knowledgeenomous"を

得て真に神となるのであった。

Knowledge enoロnousmakes a God of me. 

N ame， deeds， legends， dire events， rebellions， 

Majesties， sovran voice， agonies， 

Creations and destroying， all at once 

Pour into the wide hollws of my brain， 

And deify me， as if some blithe wine 

Or bright elixir peerless 1 had drunk， 

And so become immortal. 

(Hyperion， II!， 113-120) 

巨人族に代り主権の座に着くオリンポスの神々の世界に

おいては，美は当然のこととして，知識というものが重

要な役割を果すことになる。美と知識という観点からキ

ーツの一生を見る時，この両者は絶えず彼の心の中に去

来していた。時には美への愛が彼を圧倒し，また時には

知識への欲求が頭をもたげたのであった。“ofor a Life 

of Sensation rather than of Thoughts ! "という主張と，

“An extensive knowledge is needful to thinking 

people--it takes away the heat and fever， and helps， 

by widening speculation， to ease the Burden of the 

Mystery"17とし、う想いが彼の中に同居していた。しかし

この両者は彼の心の中で、分裂状態を起していたわけでも

なく，いつの日か両者が総合止揚されることを彼は願っ

ていたので‘あろう。少なくとも Hyperionにおける Apollo

には，その様な願いが託されていたと想像出来る。Douglas

BushはOceanusの展開したスピーチを「若いキーッ」

の所産とし， Apolloの神化を描こうとした彼は「成熟」

したキーツであったと言うが円この見解は重要であり，

また正鵠を射たものであると言えよう。

H)φerio四において Oceanusの展開したスピーチは果し

て何であったのだろうか。H沙erionが完成していない以

上，彼のスピーチの正確な位置付けは不可能である.し

かし，彼のスピーチが Hyperion全体の理論的支えになる

かどうか，という点においては疑問が残るであろう。Bush

の言う様に，それが「若いキーツ」の所産であることに

間違いはなく，またこのスピーチが没落する巨人族に慰

めを与えるためのものであり，詰まる所，敗者の理論で

しかないというところに，このスピーチの本来の意味が

あると言えよう。

W 

キーツは Hyperionにおいて先見の現を持った神の行動

を描くことを意図していた九しかし未完に終った 900行

の中に，彼は遂に神を描くことが出来なかったと言って

良いだろう。彼が書き得たものは，没落してゆく巨人族

であり，まさに神になった瞬間の Apolloであった。神の

座から追れた巨人族の苦悩はもはや神の苦悩でもなく，

それは人間のそれと変る所がなく，また唯一人没落から

免れている Hyperionも，彼自身に迫り来る不吉な没落の

影を感じつつも，先見の明のある神として行為してはい

ない。キーツの H汐erion創作の意図はまだ何一つ実現さ

れないまま，未完と終ってしまったのである。

しかし Hyperio招の未完の意味を逆に考えて見れば，当

所のキーツの意図，すなわち神の行為を書く， というこ

と自体に彼が興味を失ってしまったとも考えられる。

Oceanusの“Natur巴'slaw"及び“eternallaw"から推理

出来ることは，オりンポスの神々もまた絶体的な存在で

はなく，彼らもまた巨人族と同様“Nature'slaw"の支配

を受ける存在であるということである。オリンポスの神々

が窮極の美を象徴するとし、う保証がない限り， Oceanusの

予言の如く彼らもまた没落しなければならない。Oceanus

の“Nature's law"は理想の美の世界へと向かつて進歩発

展するという思想の上に成り立っているのだが，理想の

美の世界が明確に設定されない限り，何処に存在するか

解らない絶対的な美の世界の前に，諸々の美の世界のー

済が相対化されてしまうことになる。その時，その様な

相対化された世界での神の行為を描くことに何の意味が

あるのであろうか。キーツは Hyperionの構想を述べた手

紙の中でHがerio時と E叩dymionの性格の違いを，

Endymionは人間であり，環境に作用される存在であっ

たとし，H)φerzonにおける Apolloは先見の明を持った

神として描くことを宣言している200 しかし Oceanusの

スピーチが Hyperion全体を支配する理念であると仮定す

れば， ApolloとEndymionに，また Hyperionと

Endymionとの間にどんな差があると言えようか。彼は環

境に支配される Apolloを描く必要はなかったし，ことさ

ら第二の Endymionを書く必要もなかった。

キーツは H)φerzonの展開を暗示さすべく書いた

Oceanusのスピーチで，この作品自体を破産に導く羽目

になったので、はないであろうか。「成長途上にある自然J

とし、う大変ロマンチィックな自然観に基づいた Oceanus
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のスピーチは，そのロマンティックな理論ゆえに，二つ

の勢力関の葛藤を描くべき叙事詩としての Hyperionの緊

張感を喪失させてしまったと言える。第二巻までの叙事

詩的なトーンと打って変り，第三巻はE日dy1叩ionのトー

ンに戻っているとし、う事実は21 キーツの Hがerioη に対

する態度の変化を物語っていると言えよう。もはや彼に

とって H沙erzonを叙事詩として描くことは出来なくなっ

たのであり， もし書き続けるとすれば別の表現形式でし

か書くことの出来ない主題となってしまったので、あろう。

そこに新らたに TheFall 0/ Hyperioη A Dreamとし、

うもう一つの Hyperionが書かれる理由があったのであり，

また同時に最初の Hyperio四が未完となる理由も存在する

と考えられるのである。
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