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学生相談室報告 C2 ) 

繍 瀬 康 兵

a Report from the Counseling Room -No. 2-

Kohei KOKETSU 

昭和53年4月から昭和54年 l月現在までの学生相談室の報告概要を以下lこ述べる c

1. はじめに

本学の学生椙談室を担当し，早くも 2年近い月日が経

過しようとしている。私が予測した以上に相談室を訪れ

る学生は多く 9 昭和52年度の総件数 356件に比して，今

年度は 1月現在ですでに 350件に達している。

2. 学生の主要な問題

学生相談や講義を担当して把握したかぎり，現在の大

学生が直面している主要な問題は次のように要約するこ

とができる。

1 ) 多数の学生が自己の選訳進路に疑問を抱いてい

る。

2 ) 真に自ら学びたいもの，自己を打込んで，自己

を Commitする価値を見出すことができない。

したがって創造性に乏しい乙と。没個性が顕著で

ある。

3) 大学生としての自己同一性 (Self-identity)が

ないので，目的，意味 p 価値など生活の基底とな

るべきものに欠如しているといえる。

4) 人間関係に困難を感じており，単なる表面的社

交しかできない。厚い援に閉まされ，孤独感が強

し、。

5) 大学で学び，卒業し，就職するという過程の中

で，無気力感と消極性に流れ，生きがいを感じて

自主的i乙生きるという意欲を失っている。

6) 自分自身を理解するための第三者の援助を求め

ているが，現実にそれを与えてくれる者がないた

め悩んでいる。

7) 人間としての成長を求めているが，大学は従来

の教育体制のままであり，現在の学生の心理的要

求tこ応える新しい道を開くべく根本的刷新を行な

えないため学生のこの要求は満されないままであ

る。

以上のような学生の現状ぞ考えると，大学はいかにし

てこれに対応し得る新しい体制を見出してゆかねばなら

ないかという課題に直面させられるのである。
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3. 学業(諸問題の背景)

大学が専門的かっ高度な内容の知識を学生に提供する

ζ とは当然と思われている。 ζれは否定できなし、。ま

た，現状の高学歴社会においては，専攻分野の選摂，大

学の選釈を早期l乙決定した者の方が実社会において有利

であると言うととができる。これは反面，目的意識を早

くから持つことのできない学生にとっては，自分自身を

不安にさせる要因ともなるのである。通常，高校2年の

後半には進路決定する学生が多い。まして理系，文系の

選摂はもっと早い時聞におこなわれるという現状に即し

て考えると，実際に大学へ入学した彼らがその知識の質

と量をどれほど切実なものとして考えているかは疑問と

なる。大学における，特l乙理工系大学における教育は情

報の偏在化をもたらしがちである。時として，それは単

なる知識の集積と感じられP また，学ぶべき知識の膨大

な量を前iとして意欲を失うケースも少くないa 選択進路

に対する疑問，後悔などの悩みは，このような背景を抜

きにしては考えられないのである。

いかなる学問も本来的にそうした知識の集積という一

面を否定できず，それ自体は普遍である。しかし，それ

は知識を有機的に結合させる倫理，価値感などを前提と

した上で成り立つものである。情報の偏在化，知識の断

片化を防ぐために大学が担うべきものがあるはずであ

る。それは専門コースの初歩的段階において学生に指針

を提供し得ることを大学が要求されているとも考えられ

る。 ζれは，大学の自己矛盾とでもいうべき問題であろ

う。つまり，マスフ。ロ教育であるが故に少人数教育を重

視せねばならず，専門的知識を集積させるが故に一般的

教義を必要とするということではあるまいか。

このような大学の状況の中で積極的留年，または積極

的退学をできる学生はかなり信頼できる学生遥であり，

彼ら自身幸運であるといえるのしかし，大学が焦点を合

わすべき学生達は，経済的理由や目的意識の欠如などに

よる無気力型留年及び退学というケースになっている点

である。ちなみに，今年度の最も高い件数は，内容項目

からみると(1)勉学意欲の減退， (2)留年， (3)退学，であっ

た。目的意識の欠如や勉学意欲の減退による留年や退学

lζ対し，この原因を過保護や甘えなどとして簡単に学生

のみに帰することは危険である。高学歴社会という現実

を直視し，エリート集団であった過去の大学の幻想を捨

ててこそ，はじめて現実の大学を語り得ると考える。し

たがって，今後大学が考慮すべきことは，専門的知識の

有機的結合を可能にする論理，価値感などを与える指針

を提示することである。少人数制による総合的な講座を

設置したり，学生と教員の人格的触れ合いの場を生みだ

す，などの解決策を具体的に展開し，模索し，そのプロ

セスから何かよりよいものを見出す努力がな注れるべき

康

である。

任
/、

以上のことを要約すれば，日本の大学は研究と正課の

教育のみに重点がおかれて， ，学生の精神的成長」に対

しでは関心が薄かったといえる.大学は，今，教育の原

点、は何か， という問題，そして大学の現状認識号真撃に

熟考することを広く社会の内外から関われている ζ とを

認め，対処すべきであると考える。

4. 学生々活とカウンセリング

旧来のエリー卜集団としての大学においては，学生々

活の悩み，個人的な苦悩に対応する機能として，教員の

存在が挙げられる。少人数であり，しかも，ある一定の

能力以上の者が集まる大学という場においての「師弟関

係」がそれである。教員は，極言すれば，自己の研究に

対する姿勢によってだけでも学生に対しである指針を与

えることが可能である。研究者は，即，教育者注のであ

る。乙うした集団においては，教師と学生の関係が密接

であり，同時に人間的関係として深く関わってくるもの

であった。それ故，学生が問題を抱えていても教師との

日常的な接近の中でそれらはとく自然な状態で解消され

ていったように思える。自己の進路を選れするにしても

彼らは現在の学生達よりも，はるかに充分な時闘をかけ

ることができた。

現在の大学の厚生補導に関してよく言われる言葉に

，S P SJというのがある。これはStudentPersonnel 

Servicesの路である。個々の学生が各人の素質や個性

に即してパーソナリテイのよりよき発達を援助するため

のものであり，特にその学生の最大限の教育的成長と発

達を援助するためのものである。乙の目的に即して学生

に与える教育計画の全てを指レて，SP SJというので

ある。具体的に項目与を挙げれば，

1 ) 入学許可

2 ) 新入生に対するオリエンテーション

3) 学生相談

4) 学生の教科外活動

5) 学生宿舎

6 ) 健康管理

7) 経済援助，アルバイトのあ勺旋

8 ) 就職指導

9 ) 測定と調査

などを含んでいる。 SPSの根本理念は学症の個性に即

した全人的発達を期するにある。つまり，学生の知的発

達だけがその主要目標ではない。学生の情緒的，社会

的，身体的発達の調和を保って発達させ，社会人として

の義務と責任を自覚できる自律的な個としての形成を目

指している c だから大学は学生の全人としての個性の完

成を教育の目標とすべきであり，従来のように知的側面
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だけに重点をおく ζ とは現代の大学の機能としては十分

では泣いと考える。

大学におけるカウンセリングは，本来SPSの機能の

一部として認識されるべきものである。経済の観点から

すれば，大学は伺の財も生産してはいない。ただ，サー

ピスの提供をおとなっているだけである。極論すれば，

大学はサービスの提供者であり，学生はサーピスの消費

者である。しかし現在の大学においては，そのサーピス

の一環であるカウンセリングに対する認識に欠け，片寄

った知識と不充分な認識しか有していない乙とが多い。

それ故に， S P S，ひいてはカウンセリングの必要性，

重要性が一層叫ばれるのである。

大学入学までに当然解決されていなければならない進

路選摂，個人によって解消されなければならない悩みも

含めて，種々の学生の問題は現在の大学が無視する乙と

のできない重大課題である。乙れはカウンセラーが負わ

ねばならない部分とその他の教職員が担当しなくては伝

らない部分とから成り立っている。教室，研究室，事務

の窓口など，大学の全ての部門において負わねばならな

いともいえる。このように大学におけるカウンセリング

は全学の教職員の協力なしにはありえないといえるが，

カウンセリングの方式は必ずしも一様ではない。前述の

ような各部門，それは事務職員であり，学科担当の教員

であり，図書館や付属の研究機関の専門職員であり，ま

た専門のカウンセラーや医師などであり，そのカウンセ

リングに対する知識や技術には必然的に差があるが，そ

れ故にζそ全学的におこなわれる乙とが望ましいのであ

る。それで乙そ，専門のカウンセラーのみではカバーし

得ないさまざまなケースの学生の悩みをより適確に解決

へと導ぴくことが可能になる。カウンセリングは単に正

課教育の外でお乙なわれる補助的な仕事としてではな

しむしろ大学教育の中核的役割を荷うべきものであ

る。これは「カウンセリングを全ての人に」とか， rす
べての教師はカウンセラー」とか最近よく言われている

所以でもある。

5. むすび

カウンセラーが果さなければならない役割は何であろ

うか。単的に言えば，苦悩する学生に対し言語を媒体と

して対するのがカウンセラーである。つまり，カウンセ

リングは助言援助を与える専門家(カウンセラー)とそ

れを必要としている人(カウンセリ-)との l対 lのダ

イナミックな関係において成り立つのであって，原則と

して集団を対象とするものではない。すなわち，カウン

セリングとは，

1 ) 1対 lの関係

2) 言語的手段を中心とする関係

3) ダイナミックな相互依容的関係

4) 目的を持った関係

5 ) 助力的な関係

6) カウンセリー中心の関係

7 ) 受容的，許容的，理解的な関係である。

カウンセラーの注意しなければならない点は，カウン

セラー自身の価値観をカウンセリーに強制したり，不当

に押しつけたりすべきではないということである。個々

の学生が自ら考え，検討し，模索しながら，その価値観

を追求し，選摂するように援助すること乙そ必要なので

ある。上記の 7点に要約されるカウンセリングのあるべ

き姿は，このような学生の自主性を導ぴき，彼ら自身が

「自分のもの」である人生観，価値観をその手につかむ

ことができるよう，カウンセラーが常に心に止めておか

ねばならない点である。

工科系私立大学においては，カウンセリングの面でも

テクノロジーと人間という問題がより大きしまた不可

避となる。 r工学と人間」という問題は高度に発展した

現代社会において今後ますます我々人聞の精神面へ与え

る影響が増大していく乙とは必至である.工科系大学に

おいては，この影響が最も直接的に学症に及んでくる。

大学は人間と工学との関係についてダイナミックな発想

を持ち，両者の接点を探る努力を早晩しなくてはならな

いであろう。従来のように自然科学と人文科学を全く別

個のものとして考える大学の教育システムは再考される

べきであり，大学教育において乙の二者のバランスがと

れた時，学生の人格的バランスも保たれて全人的教育の

理想が具現されると思れそうなれば学生相談室を訪れ

る学生も現在よりかなり少くなるであろうという希望的

観測も乙めての話であるが。
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