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Abstract The Fuzzy-set Concurr巴ntRating Method (FCR-method) was d巴veloped to 

measure human attitude or opinion more naturally than traditional rating scale method by 

T.Oda et.al. Even 17 years past since the time of d巴velopment，it had not been us巴dby many 

r巴S巴archers.The reasons can be as follows. (1) Th巴 r巴S巴arch巴rscan't find the sp巴cialm巴ritto 

us巴 them巴thod，though the method r巴quiresthe complicated procedure. (2) Th巴 res巴archers

can't find the way to use th巴 additionaldata by using th巴 method.The users of th巴 FCR-m巴thod

have been recommended to calculate and use the int巴grated values and the degree of 

contradictions for their practical data s巴1.Here， another way of stochastic data analysis for the 

data s巴tsprovided by using the FCR-method is proposed. It m巴ans， without calculating th巴

int巴gratedvalu巴， applying th巴 FactorAnalysis to the positiv巴 datasets and th巴 n巴gatrv巴 data

S巴tss巴parat巴ly.In this paper， th巴 r巴sultof th巴 巴xperimentconducted by using the L. P巴arce's

questionnaire for measuring tourist b巴havior.The subjects are 80 stud巴ntsof Aichi Institute of 

Technology. As a r巴sultof the factor analyses， a little di百巴I巴ntfactor structures were observed， 

between the Positive and the Negative data sets. Th巴 resultis showing th巴 possibilityof 

additional merits of the FCR-method. 

l.緒言

ファジィ多項目並列評定法 (Fuzzy-setConcurren t 

Rating Method: FCR法)[1 ]-[1 0]は，着想、から 17年を経

たが，未だ十分普及するに至らない.その理由をユーザー

の視点で考えると，次の 2点に集約されよう. ( 1 )その

ような面倒な技法をわざわざ利用するだけのメリットが見

当たらない， ( 2 )余分に得られる情報の活用方法がわか

らない，ということが大きな要因と考えられる.この点を

解決するには，それなりの説得力ある事例研究を行うこ

と，それも，様々な対象について行うことが必要と考えら

れる.今回は，従来の「統合値と矛盾度による分析」以外

の方法として，肯定，否定の各尺度に対して別々の因子分

析を行って，両者を比較するという方法を提案する.ま
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t t上海伊藤忠商事有限公司 (中国)

た，補足的に「逆FCR法j との関連を示す.

2. FCR法の概要

FCR法は，いくつかのバリエーションが提案されている

が，ここでは標準的な 2項目FCR法を説明する.被験者

は，適切な教示を与えられ，また練習を行った後に，図 l

に示すような，肯定(positive)と否定例egative)の両方の

尺度からなる 2項目並列評定尺度上への評定を行う.測定

上の特徴は 1つの設問に対して，これらの 2本の尺度の

両方に独立に評定させることであり，旧来の「定和尺度

法」のように，両方を足して 1になるように，などと考え

る必要がないことを強く教示する必要がある.こういう測

定方法によって，従来の両極評定尺度法の欠陥である，

「中心化傾向」の弊害を改善しようとするものである.

結果的に得られる(p，n)のデータ対は，統合値 Iと，矛

盾度 Cに集約される.統合値や矛盾度の算出アルゴリズ
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ムは，各種考案されているが，その結果は参考文献[10] ている.ここでは，その研究の概要を説明する.

に網羅的に記載されている.本研究では，逆FCR法との比

較を行うため，それに適用可能な， I複合スコア法 1Jを

採用する・ 4.1 研究方法

O 
Positive 

Negative 

確信産

図 1 2項目FCR法の尺度図

3.逆FCR法の概要

小田らのFCR法に対して，高萩栄一郎(専修大学) [16] 

は，その逆アルゴリズムとして， I逆FCR法jを提案して

いる.逆FCR法は， (FCR法の)統合値比矛盾度Cが与

えられた場合に，それらから， FCR法の肯定尺度値pと否

定尺度値nを一意に算出可能な方法として定義された.そ

のアルゴリズムとして，高萩は， れ変換による方法を提

案しているが，本研究では，小田による「複合スコア法

1 Jの逆演算を採用する.

なお，逆FCRY:去は本来，演算方法を指す概念であるが，

一般的な両極評定尺度法への応答値を IFCR法の統合値J
の推定値とみなせば，何らかの方法で IFCR法の矛盾度

値」を推定することで，逆FCR法の演算が可能となる.本

研究では，このようなアイデアに基づき，古くから時とし

て使われてきた「確信度っき評定尺度法」を改良して矛盾

度値を推定できるように工夫した「改良評定尺度法」を適

用して，逆FCR法を実現している.

4.調査研究

程儒雅は，愛知工業大学経営情報科学研究科修士論文

[12]で，社会心理学の一分野「旅行心理学JへのFCR法の

適用を採り上げた園この分野では， P .LPearce [11]の因子

分析による研究がよく知られている.程の研究はこの問題

に対してFCR法を適用し， Pearceの結果と比較，検討し

評定{直
G 

Negative Positive 

。

4.1.1 調査項目

Pearceの旅行動機項目は合計69項目ある.それを用

いて 2項目FCR法質問紙および逆FCR法質問紙(確信度付

き評定尺度法質問紙の改良版)の 2種の質問紙を作成し

た.設聞は下記のとおり.

1.楽しいことをする

2.いつもと違うことを体験する

3.旅行先の特別な雰囲気を味わう

4目個人的に興味を持つ場所を尋ねる

5.休憩とリラックス

6毎日の心理的なストレス/プレッシャーから逃げ出す

7毎日の決まりきった仕事から離れる

8.いつもの生活の欲求から逃げ出す

9.心に休憩、を与える

1 O.時間に攻められない

1 1毎日の体のストレス/プレッシャーから逃げ出す

1 2仲間と一緒に活動する

1 3.家族/友達と一緒になにかをやる

1 4.同じ趣味の人と一緒にいる

1 5.仲間の関係を強化する

1 6.家族/友達の関係を強化する

1 7.違うところに住む家族/友達と触れ合う

1 8.独立する

1 9.だれにも束縛されない

20.マイペースで物事をやる

2 l.景色を見る

2 2.自然に近づく

2 3自然をより正しく認識する

24.自然と仲良くする

2 5新しい物を学ぶ

2 6.違う文化を体験する

2 7.いろんな人に出会う

28.ある分野の知識を増やす

確f言度

確信度が lでない場合の理由 l はい、いいえ、の両面があるから

2 幅をもってつけたいから

3 よくわからないから

4 その他(

図2 逆FCR法実現のための改良評定尺度法

(確信度っき評定尺度法に，確信度が lでない場合の理由の選択肢が付加されている)
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2 9現地の人に出会う

3 O.その地の人を観察する

3 1.現在のイベントに参加する

3 2.未知を探検する

3 3興奮を感じる

3 4予測できない経験をする

3 5自然にのびのびする

3 6.大胆な/冒険的な経験をする

3 7.わくわくを体験する

38.危険に巻き込まれるのを経験する

3 9.個人の趣味を発展させる

40.自分が何をできるかを知る

4 1.ある意味の成果を獲得する

4 2ある意味の自信をつける

4 3 自分の技能と能力を発展させる

44技能と才能を活用する

4 5.自分自身で安全を感じる

46.礼儀正しい人と一緒にいる

4 7.類似な価値観/趣味を持つ人に出会う

4 8親しい思いやりのある人になる

49.必要となる人と一緒にいる

5 O.自分が所属していると感じる

5 1.人生についての新しい見方を得る

5 2.内面的な調和/平和を感じる

5 3.自分をもっと知る

54.創造的になる

5 5.私的な/精神的な価値観で動く

5 6.平和と落ち着きを体験する

5 7.対人関係のストレスとプレッシャーを避ける

5 8.開放的な空間を体験する

5 9.人ごみから離れる

60.自分だけの空間を楽しむ

6 1.過去の楽しい時間の想いを巡らす

62.過去の記憶が頭に浮ぶ

63.ロマンティックな関4系になる

64.異性と一緒にいる

6 5.ほかの人と技能や知識を共用する

6 6.自分ができると証明する

6 7.他人に認められる

6 8.リーダになる

6 9.自分が行ったことがあると他人に教える

4.1.2 FCR法質問紙調査

FCR法の調査では，一つの間いに， IはいJと「いい

えJの2つの単極尺度が用意されていて，その両尺度上

に，そう思う度合い(確信度，または該当度)をチェックし

てもらう.例えば，結果的に「はい」が100%，Iいいえ」

も100%という，完全な矛盾した答えもあり得ることを教

示する.具体的には，図 3に示す調査用紙を用いた.被験

者は愛知工業大学の 3年生に， Iビジネスシミュレーショ

ン及び、演習」の実習課題として記名式で実施した.

4.1.3 逆FCR法賞同紙調査(補助的調査)

逆FCR法のための改良評定尺度法の適用では，まず¥質

問に対して，そう思う度合いを「いいえ」から「はい」ま

での両極尺度上にチェックさせる.その次に，そのチェッ

クを付けたときに， とマの程度の確信を持って答えたか，そ

の確信度を，右側の尺度線分上にチェックさせる.さら

に，確信度が 1 (完全にそう思う)以外の値の場合に

は，その理由を，応答尺度のすぐ下の選択肢の中からどれ

か1つを選んでもらう.具体的な応答用紙を図4に示す.

被験者はFCR法調査と同一であるが 1ヶ月後に行った.

4.1.4 因子分析のためのデータ分割

被験者数が総項目数より少ないので，項目を「自然JA 

と「人間JBの2群に分けて因子分析を行う.因子分析

は，主成分分析とパリマックス回転による.

4.2結果

4.2.1 FCR法調査結果の分析(1 ) 

Positiveデータ{P}とNegativ巴データ問}のそれぞれにお

ける因子分析の結果を以下に示す. (上位 3因子のみを表

記)

表 1 P，N各データの因子構造

A B 

因子 P N P N 

第l 刺激 自然へ脱 自己認識 個人発展

出

第2 脱出 冒険 関連 関連

第3 自然に触 刺激 出会い 自由

れる

A(自然)のほうが， B (人間)よりも， pとNの構造が似

ている.

4.2.2 FCR法調査結果の分析 (2) 

総合値データ {I}の因子分析結果とP巴arc巴の因子の比較

(上位3因子のみを表記する)

表2 統合値データとPearceの因子後続

A B 

因子 I(A) Pearc巴(A) I但) Pearce(B) 

第l 脱出 脱出 個人発展 自己発展

第2 刺激 刺激 価値感 認識

第3 懐!日 懐|日 関連 関連

人間 (B)の第 2因子以外はほぼ同じであり，高度な一

致性が見えた.
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旅行をする動機に関する調査

みなさんは、旅行をするときにどういう気持ちを持っておられるでしょうか?また、旅行
する事でなにを得ようと考えますか?その他、旅行に関する動機をお尋ねします。
なお、この調査は、研究目的にのみ利用し、全体を統計的に集約した形で発表します。個
人の情報が漏れてご迷惑をおかけする事はありませんので、なるべく正確にご回答くださ

調査者愛知工業大学経営経営情報科学研究科
小田研究室 程儒雅

回答者についてお聞きします。

学生番号( ) 氏名(
性別(男 女 )

今回の調査は、特殊な回答方法を採用します。ひとつの聞いに、 「はい」と「いいえJの
2つの応答尺度が用意されていますが、必ずその両方に、そう思う度合い(弘)を答えてく
ださい。他の尺度にどう答えたかに関係なく、今回答しようとしている尺度のみに集中し
て回答してください。例えば、結果的に「はいJが100札「いいえJも100訴という、完全
な矛盾した答えもあり得ます。
それでは、まず、この回答方法の練習をしましょう。

。% 100% 

海外旅行をするのは不安だ はい

いいえ

いよいよ本番です。あなたが旅行する場合について、その度合いを答えて下さい。

。% 100% 

1.楽しいことをする
はい

いいえ

。% 100% 

2.いつもと違うことを体験する はい

いいえ

。% 100% 

3.旅行先の特別な雰囲気を味わう はい

いいえ

。
はい

4.個人的に興味を持つ場所を尋ねる 1QO% 

いいえ

0，% 

はい
5.休憩とリラックス 1QO% 

いいえ

図3 今回採用したFCR法応答用紙
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旅行をする動機に関する調査

みなさんは、旅行をするときにどういう気持ちを持っておられるでしょうか?また、旅行
する事でなにを得ようと考えますか?その他、旅行に関する動機をお尋ねします。
なお、この調査は、研究目的にのみ利用し、全体を統計的に集約した形で発表します。個
人の情報が漏れてご迷惑をおかけする事はありませんので、なるべく正確にご回答くださ

調査者愛知工業大学経営経営情報科学研究科
小田研究室 程儒雅

回答者についてお聞きします。

学生番号( ) 氏名(
性別(男 女 )

今回の調査は、特殊な回答方法を採用します。まず、質問に対して、そう思う度合いを
「いいえj から「はい」までの尺度上にチェックしてでください。その次に、そのチェッ

クを付けたときに、自分がどの程度の確信を持って答えたか、そのあとの確信度の尺度線
分の上にチェックして下さい。さらに、その確信度が 1 (完全にそう思う)以外の値の場
合には、その理由を、その下の選択肢の中からどれか 1つを選んでください。

それでは、まず、この回答方法の見本を示します。
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いいえ
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いよいよ本番です。あなたが旅行する場合について、その度合いを答えて下さい。

1.楽しいことをする

いいえ liい
全く確信

がない

完全に確

信する

「完全にそう思うJ以外の理由 1 はい、いいえ、の両面があるから
2 幅をもってつけたいから
3 よくわからなし、から
4 その他(

図4 今回採用した逆 FCR法のための改良評定尺度法応答紙
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4.2.3 逆FCR法調査結果の分析(補助的分析) 多少のニュアンスの違いはあるが，評定値値データ医}と

Pearceの因子構造はかなり似ているといえる.なお，本

研究では確信度値データ{Y}は利用していない.

ここでは，評定値データ {X}についてのみ，因子分析を

行い，結果をP巴arc巴の因子と比較した. (上位3因子を

表記)

表3 改良評定尺度法の評定値とPearceの因子構造

因子

第 1

第2

第3

A 

X(A) Pearce(A) 

リフック

ス

自然に触

れる

刺激

露関数m

被験者数例

脱出

刺激

懐旧

X(B) 

関連

自己発展

自由

B 

P巴arce但)

自己発展

認識

関連

4.3 調査結果のまとめ

以上のすべての因子分析の結果を図の形で集約してみた

のが，図 5から図 7である.

4.2.2では統合値とP巴紅白の研究結果との間でかなり

の一致性がみえた.人間 (B群)に違いが出たのは被験者

の構成が違うからであろう.

翻訳して鞘掲

今回の分析で1;1:， Pと対間的統合櫨データのみ

を利用し、矛撞麗龍のデータは利用しない。

図5 実験 1 (FCR法)の分析

翻訳して華社爵

ない。

よい一致

図6 実験2 (逆FCR法)の分析
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図7 2種の実験の聞の関係

一方， 4.2.1の結果では， (P)データと肘}データとで

は因子構造に多少の違いが認められる.ここでも，自然

(因子A) のほうが一致性は高い.

以上の結果から， Pearc巴のモデルがかなりの普遍性を

有することがわかる.

5.結言

FCR法では，統合値Iと矛盾度Cにまとめることを提唱

し，自分自身もそのアルゴリズム開発に傾注してきたが，

今回の程による研究では， FCR法を使って調査を行い，得

られた(P)データと肘}データを別々に因子分析すること

で，より精密な因子構造を調査する事が可能とわかった.

この結果は， FCR法の応答の新たな性格づけを可能にする

ものであるといえる.このことは， FCRの利用者にとっ

て，ひとつの魅力となりうるものである.しかしながら，

ここでの因子分析結果の扱いは，分析者の言語能力と主観

に依存する部分が大きいので，何らかの客観的な分析を工

夫する必要があると感じている.なお，今回の逆FCR法調

査に関してはやや調査結果の精度に問題があり，補助的な

扱いとした.今後の調査で，精度が高い結果が得られたな

らば，同一被験者について，両調査結果の相互推定を行っ

て，技法が等価であることを示す試みを行いたい.
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