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映像立体視フ。ロジェクションシステムによる歩行者の回避行動に関する研究

~新しい実験手法の有効性の検討~
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序論

1回 1 研究の背景

樹子は人間にとって重要な意味を持つもので、あり、とりわけ都

市においてはその機能は重視されなければならない。よって、こ

れからの都市における歩行者空間をより良くしていくためには

歩行者の特性や能力についてより深く把握していくことは必要

不可欠である。
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本研究で扱う巨脳子動とは図 1のような樹予者の行動で、歩

行者は街中のさまざまな環境から影響を受ける。その中で最も影

響が大きいと思われるのは回避の対象となる障害物そのもので

ある。この障害物の違いによる影響の程度を前方巨醒E揖飴こよっ

て十嵐新七することでガ主行者の行動や能力を把握する。

*愛知工業大学建築学科(豊田市)

既往布院には画像処理を利用した研究1) と映像を使った研究

2)が行われている。画像処理を利用した研究では障害物以外の

周辺環境が樹手掛こ影響してし、る可樹生もある。また、必要なサ

ンプノL数を得ることは難しい。これに対して映像を使った砂開方

法ではこれらの品瞳を解決することができる。映像を使った砂開

では映像立桝見プロジェクションシステム(図 2)を使用したが、

立体映像においてもE醐感が現実と同じであるかを検討する必

要がある。

また、昨年の研究2)では映像実験と現実実験とで異なる環境

下で、の実験で、あった為、回連封子動の行われる場所の違い、直閲桁

動に対する意識の違い、被験者の年齢層の違し、による肉体的剣牛

の違いといった問題があった。これらの問題を解決するために、

映像、現実とも同一環境下での実験を行う必嬰がある。

1 • 2 目的

本訪問で、は映像を使った実験においても現実と同じ開館惑が

得られるのか、また、 E商館惑と前方回避E闇釦こどのような関係、が

あるのかを検討する。

1 3 用語の定義

@巨脳子動・・・樹予者が進行方向にある障害物に対し、律演や接

触を避けるため進路を変更する行動

。巨脳子動開始点・・・自由樹子から陛鞠に対して痘脳子動を行

うために進路を変更し始める点

。前方臣臨国産・・・回脳7動開姉寺の障害防と樹背の聞の距離
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国2映像立体視ブロジェクシヨンシステム構成図

2 実験方法

2 ' 1 掻影方法

愛知工業大学内2号館屋上にて、ステレオカメラなどの撮影機

材を乗せた台車を障害物から 3伽n の地点から自由歩行速度

(103m1s)になるように動かし、障害物に近づいていく映像を撮

影した。同時にカメラの3伽の移動時間を測り、時間と醐齢

ら完際の移設法度を求めておしなお、測定合図として台車が障

害物から 30mの地保を遍品する際にライトを烏灯させた。

撮影風最 ;量影樹オ

当長

屋上

30.0αコ

図3撮影場所

2 園 2 測定方法

2'2 1 映像実験

撮影した映像を愛知工業大学内7号館計画実験室の映像立体

視プロジェクションシステムを使い被験者に、障害物に近づいて

いく映像を提示した。

実験風景

被験者にはストップウォッチをライトの点灯でスタートさせ、

IjE醜飽惑の実態むでは、 5mと感じた時点でストップするよう教

示した。 10m、15mfこついても同様に実験を行った。また、「前

方恒醒E鴎住の実験Jでは、自分ならここで回避するとし、う点(回

樹子動開虫色尽)でストップするよう教示した。この計測時間とカ

メラの障害物へめ嵐B車度から距離を割り出した。
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撮影時のカメラの移動佐清住

前方痘睦E間住

撮影時のカメラのL[m]の移動

カメラの移動速度

カメラ移動(f]万席事寺間

図4 実験場所
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2圃 2.2 現実実験 と最も大きく、 10m、15mの場合も差が 1.60m、1.56

映像を撮影したのと同じ易所で、被験者に障害物から 30m離 mといずれも映像実験のほうが平均値が大きかった。現実実験に

れた地収より障害物に向かつて樹子し、 1ft'関脇の実験」では、 比べ、映像実験のほうが障害物を近く同惑じる傾向があり、障害

5mと感じた地収で、立ち止まるよう教示した。 10m、15mfとつ

いても同様に実験を行った。また、「前方恒雄E闇世の実感知では、

自分ならここで巨躍するという点(痘脳7動開始点)で立ち止ま

るよう教示した。被験者の立ち止まった地点から障害物までの距

離を前方回避E回世として測定した。

表1障害物の種類
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図5障害物の種類

障害防は人と物の2種類で人は20代前半の平均的な身長・体

重の男性とした。物はダンボールを任意の大きさに加工し、布を

張り付けた(表1、図5)。

なお、距離感の実験では人のみを使用した.

被験者は20歳前後の男女50人(男 25入、女25人)とし

た。

3目 E鵠量感

3回 1 映像実験と現実実験の比較

開位惑は映像実験においても現実実験においても、いす抗も実

距離より長く(表2、図6)、人は障害物との距離を実際よりも

近く同惑じる傾向があることが分かる。

表2映像実験と現実実験の比較

実距離 5m 10m 15m 

平均値 9.29 14.54 17.79 
映像 標準偏差 2. 79 3. 23 2.98 

サ半ン均プノ値レ数 50 50 50 
7.01 12.94 16. 23 

現実 標準偏差 1. 79 3. 16 3. 50 
サンフ。ノレ数 50 50 50 

5m、10m、15mのE国街惑について、平均値で比較してみ

たところ、 5mの場合が映像実験と現実実験との差が2.28m

物とのE団住が近くになるほどこの傾向l討齢、

しかし、実距離と心理閣はほぼ比例関係にあると言える。
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図6 映像実験と現実実験の比較

被験者を男女に分けてみると(図7)女性のほうが現実に比べ、

映像実験の障害防を近く同惑じていることが分かる。
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図7映像実験と現実実験の比較男女別

3 固 2 性別による比較

額融市の男女で比べてみると(表3、図8)、現実実験ではほ

とんど差は見られなかった。しかし、映像実験では女性のほうが

5m、10m、15mのすべての距離てQ平均値が長く、女性のほ

うが障害物を近く f::.j惑じていることが分かる。

表3男女の比較

5m 110m 115m I 5m 110m 115m 

8. 23 13.27 17. 18 7.21 12.94 15.92 
1. 85 2. 50 2.89 1. 72 3. 40 3. 34 
25 25 25 25 25 25 

10.35 15.81 18. 39 6目 81 12.94 16.55 

3.42 3.00 1. 88 2. 97 3.69 
25 25 25 25 25 

20 現実実験20r 映像実験
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映像の実験では、実橡の障害物に近づくほどE国位惑がつかみにく 4.前方回避距離

いという被験者の意見が多川距離感がつかみにくし、状況になる

と人は実際より障害物との距離を近く同惑じる。この傾向は女性

に強い。

ただし、女性による映像の距離惑について品約0.8の補正値を

かけることにより、現実のE国飽惑を求めることができる。

3固 3 提示のl順序による影響

映像実験→現実実験、現実実験→映像実験の2通りの実験提示

の順序による比較では、映像実験を先に行ったほうが、~.実験

においても、現実実験においても匪離感が大きかった(表4、図

9)。

表4実験定時のl順序による比較

重
15m I 5m 110m 115m 
25 i25 1 25 1 25 

3.48 1日間 1.4713.061 3.73 
15.49118.6117.47113.78117.51 
25 1 25 I 25 1 25 1 25 
T7了I2.67 11.991 3.09 I ~ 77 
13.6 1 16.961 6.551 12. 1 1 14目 96
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図9実験提示のj闘亨による比較

有意差検定の結呆(表5)、映像実験5mの場合においてのみ、

有意差は見られなかった.その他のE関白こついては有意差が見

られた。

A:危険率 1 %で有意差あり

B:危険率 5%で有意差あり

C:有意差なし

本研究では将来的には映像実験のみでの研究を行うので、映

像を先に示した方の実験結果を使用する事が望ましい。

しかし、現実を先に提示したほうが、心理捕と実聞置の誤差

が少なくなった。これは、映像が鮮明ではなく、現実を先に示し

たほうが映像実験での佐融惑もつかみやすいと推察される。

だが、映像実験と現実実験での提示の順序は共に比例の関係が

みられるため、誤差を考慮付リま映像、を先に示しても正しい結果

が得られるものと判断する。

4 回 1 障害物の比較

障害物の違いによる前方回避踊在の比較をすると、映像実験で

も現実実験でも物より人のほうが長いが、映像では0.81m、

現実では0.39mと、いすすもも僅差である(表6、図10)。

表6 障害物別の比較

種類 映像 現実

障害物 人 物 人 物

藻平草均帝値王 9.40 8. 59 7. 54 7. 15 

4.84 3.81 4. 75 5. 19 

サンプノレ数 50 50 50 50 
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図10障害物別の比較

4 回 2 映像SZ験と現実実験の比較

映像実験と現実実験での前方巨脇田t伝搬してみたところ、

障害物が人の場合は1.86m、物の場合は1.44mと、い明っし

も映像のほうが長いという結果が出た(表7、図 11)。

表7映像実験と現実実験の比較

20 障害物。人 障害物物

前 15 前 15
方
回
避 10
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離 5 離 5 

] ロ1 m 

。
現実 映像

。
現実 映像

図11映像実験と現実実験の比較

4 四 3男女の比較

被験者の男女で比較してみたところ、映像実験では障害物が人

の場合3.80m、物の場合は2.26mで、いずれも男性より女

性のほうが前方巨瞳E圏在は長いとし、う結果が出た(表 8、表 9、

図12、図13)。
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表8男女の比較映像

障害物 人 物

被験者 男 女 男 女

平均値 7.50 11. 30 7.29 9.89 
標準偏差 3.34 5.39 3. 18 4.00 
サンプノレ数 25 25 25 25 

表9男女の上ヒ車交現実

障害物 人 物
被験者 男 女 ヌ国ヨ 女

平均値 5.54 9. 54 6.83 7.48 

げ一トサ粟ン準プ偏一ル差数
3.19 5.25 5.28 5.19 
25 25 25 25 

現実実験では障害物が人の場合は4.00m、物では0.65m

で、いず抗も男性より女性のほうが前方巨瞳距離が長いという結

呆が出た。しかし、検定の結果、障害物が物の場合は男女間で有

意差は見られなかった。
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前 15 前 15

方
回
避 10

距

圏在 5 離 5 

m m 
] 〕。

男 女
。

男 女

図12男女の比較映像実験
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圏13男女の比較現実実験

5 考察

5 0 1 障害物が人と物の比較

障害物が人と物で前方巨瞳蹴怯比較してみると、僅差ながら

人のほうが前方巨睦蹄在が長いという結果が出た。人の場合につ

いては前方回避E関白1長いクやループと短いグ、ループの2つに分

かれる。この原因を被験者の話などから考察すると、障害物が人

の場合は予測のつかない動きをする可能性があり、そのために早

くに巨脳子動を始める人と、相手が人なので自分が避けなくても

相手が避けてくれると考え、その分巨脳T動が遅くなる人がいる

ためだと考えられる。

5"2 映像と現実の比較

映像実験と現実実験では映像実験のほうが前方回避E暗置が長

い。これはE闘世感の実験から映像のほうが現実より障害物を近く

同惑じるとしづ結果が出ており、そのためにザ議員のほうが早くに

回避を始めるためだと考えられる。

5・3 男女の比較

映像実験における障害物が人と物、現実実験での障害物が人の

場合は、女性のほうが前方回避E圏在が長いという結果が出た。女

性は男性に比べて障害防を近く同惑じ、早めに臣脳7動するため

だと考えられる。

現実実験においては男女聞に民間飽惑の差はみられない。そのた

め障害物が物の場合は前方回避E国在にも差がみられなかったと

推測される。しかし、障害防が人の場合は、この障害物が男性で

あったため、威圧感などの何らかの心掛句作用が女性のほうによ

り強く現れたのではないかと推察される。

6 結論

距離惑と前方回避距離の 2つの実験により以下のことが明ら

かになった。

-人は映像実験、現実実験とも、実際よりも障害物とのE間住を近

くに感じる。

・立体1}!kj像においては男性より女性のほうが障害物のE国倍近く

にJ惑じる。

o lE巨離惑と前方巨睦E圏在には相闘がある。

・男性は映像実験と現実実験との聞にほとんど差が見られない。

。女性は映像実験の方が現実実験よりE関白惑が長いが、映像によ

るE捕に約 0.8をかける事により現実実験による回国蹄を得る

ことができる。

よって、映像による実験は有効であると判断する。

今後は醐錦、前方巨臨闘世における男女差についてさらに詳

しく調べる必要がある。
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